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INTRODUCCIÓN 

Éste es el segundo volumen de estas Corrientes Actuales de 
Filosofía. En el primero se trató de la filosofía dialéctica y de la 
tradición hermenéutica, que tantas aportaciones han hecho a la 
filosofía más reciente. 

Este volumen está dedicado a las últimas aportaciones de lo 
que in grosso hemos denominado en el título Filosofía Social. 

Se ha preferido este título, al más estricto de «filosofía polí¬ 
tica», porque parece más significativo respecto de los temas y 
autores tratados. Parece, en efecto, que las cuestiones estricta¬ 
mente políticas han perdido relieve en la filosofía más reciente. 
En general, el consenso sobre la democracia como sistema de 
gobierno, se ha hecho absoluto desde la Segunda Guerra Mun¬ 
dial, y no hay mucho que discutir a ese respecto. Sin embargo, 
el significado real de esa democracia; la continuidad entre lo 
que es un aceptado sistema de gobierno y la sociedad que está 
en su base, es algo que, precisamente aparece ahora como pro¬ 
blema. 

A este respecto es especialmente significativo el renacimien¬ 
to de lo que podríamos llamar filosofía de la economía. Los eco¬ 
nomistas, que desde Adam Smith se habían ¡do apartando pau¬ 
latinamente de la tradición de la Economía Política a la búsqueda 
de una pretendida positividad e incluso cuantlflcación de su dis¬ 
ciplina, han vuelto a enfrentarse reflexivamente con su objeto 
de estudio y desde él están haciendo substanciosas aportaciones 
a la filosofía social y política. Frledrich Hayek y James Buchanan, 
los dos premios Nobel de Economía, son dos ejemplos de ello, 
que la filosofía sólo con graves costes podría Ignorar. 

Desde la Izquierda intelectual, sigue viva, como continuación 
de las reflexiones de la Escuela de Francfort, toda la problemáti¬ 
ca en torno a la técnica, y al carácter impersonal y sistemático 
de la racionalización social. Toda esta polémica ha sido profun¬ 
dizada por Habermas en una teoría de la Modernidad que quiere 
ofrecer, frente a desánimos postmodernos, los fundamentos re¬ 
novados de una Teoría Crítica de la Sociedad. 
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Como una ampliación, siguiendo la línea de Habermas, la teo¬ 
ría de una Comunidad Ideal de Comunicación de K.-O. Apel ofre¬ 
ce las bases para una epistemología radicalmente «democrá¬ 
tica». /12 

John Rawls es un autor difícil de situar en ninguna corriente 
filosófica actualmente vigente. Sus aportaciones pretenden, con 
una metodología su¡ generis, renovar la vieja tradición liberal del 
contractualismo social, para ofrecer desde ella la base para una 
filosofía del derecho y una teoría de la justicia. Recientemente, 
su teoría sobre el «liberalismo político» pretende independizar 
esas bases de orientaciones filosóficas particulares, intentando 
ofrecer así un sustento independiente para las categorías gene¬ 
rales de una teoría política. Sus originales aportaciones, han lle¬ 
gado a ser referencia obligada en la discusión sobre estas cues¬ 
tiones. 

Otro capítulo, el primero, lo dedicamos al pensamiento polí¬ 
tico de K. Popper, cuya defensa apasionada de la «sociedad 
abierta» se ha convertido en punto de encuentro intelectual 
desde múltiples perspectivas de la filosofía social y —en el mejor 
sentido del término— en «lugar común» a la hora de valorar lo 
mejor de nuestra tradición occidental. 

De todo esto se pretende en este libro dar cuenta, de un 
modo que, en la medida de lo posible, sea accesible a todos los 
que, desde múltiples disciplinas y no sólo desde la filosofía, ten¬ 
gan interés por acceder a estas cuestiones, a les autores y a sus 
obras más relevantes, m 



Capítulo I 

KARL R. POPPER 

LA SOCIEDAD ABIERTA 


1. El racionalismo crítico 

Karl Popper es un filósofo de origen austríaco. Nació en 1902 
y falleció en 1994. Desde el comienzo de sus estudios estuvo li¬ 
gado a los problemas de una epistemología general que por 
aquel entonces se desarrollaban en la filosofía vienesa y de los 
que surgiría el así llamado Círculo de Viena y la tradición del po¬ 
sitivismo lógico. Sin embargo, también desde el principio, se dis¬ 
tanció de las posiciones de estos autores. Ya en su primera obra, 
Lógica de la Investigación, aunque publicada en la serle de publi¬ 
caciones del Círculo, se distancia de ellos en una crítica que si¬ 
tuará su pensamiento en un desarrollo divergente, cuando no en 
abierta confrontación con los promotores del positivismo lógico. 
Esta divergencia se ve acentuada por la pronta emigración de 
Popper a Inglaterra, en 1935, y a Nueva Zelanda, en 1937, donde 
en condiciones penosas pudo asumir un puesto docente en la 
Universidad, hasta 1945, en que su compatriota Frledrlch Hayek 
consiguió para él una posición en la London School of Economics. 
A esa institución estuvo posteriormente ligada toda su carrera 
docente e Investigadora. Además de la citada obra inicial, Logik 
der Forschung, publicada posteriormente en inglés en 1959 bajo 
el título The Logic ofScientific Discovery, son de mencionar en el 
mismo ámbito de la filosofía de la ciencia, entre otras obras, Con¬ 
jetures and Refutations: The Growth of Scientiftc Knowledge 
(1962), Objective Knowledge: An Evolutionary Aproach (1972), 
Philosophy and Physics (1972), Unended Quest: an intelectual 
Autobiography (1976), The Self and its Brain (1977, con John Ec- 
cles). 

Insisto, bastaría con estas obras y sus aportaciones a una teo¬ 
ría general de la ciencia para que Popper tuviese merecida la 
fama de la que ha gozado. Sin embargo, si Popper ha sido uno 
de los pocos pensadores que han visto en vida reconocida su im¬ 
portancia, se debe, en parte, a /i 4 que su filosofía ha sabido tras¬ 
cender el estrecho ámbito de las cuestiones técnicas y abordar 
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problemas de la máxima relevancia social, con un sentido ade¬ 
más de la oportunidad histórica que hacen de él uno de los con- 
flguradores de nuestro actual modo de pensar. Cuando en 1935 
Popper abandona centro-Europa camino de su voluntarlo exilio 
neozelandés, la juventud intelectual europea se siente al menos 
atraída, cuando no arrebatada, por lo que él denominará «la his¬ 
teria romántica». Por doquier reina la desconfianza ante una ra¬ 
cionalidad que se entiende como periclitada y decimonónica. La 
bibliografía del momento está llena de títulos sobre decaden¬ 
cias, momentos decisivos, regeneraciones vitalistas, revolucio¬ 
nes pendientes, intuiciones de largo alcance, etc., La paciente y 
modesta racionalidad que a lo largo de tres siglos había aportado 
una cultura de tolerancia, de progreso científico y de, al menos 
incipiente, convivencia democrática, estaba pasada de moda. Es 
cierto que los instintos centenarios de naciones como Inglaterra 
y Estados Unidos bastaron para aceptar y ganar la batalla que 
planteó el imperante irracionalismo totalitario. Pero al final de 
una cruenta guerra contra el fascismo, y cuando ya se veía venir 
la posterior contienda fría contra el totalitarismo comunista, ha¬ 
cía falta un rearme intelectual de la sociedad liberal. Pocos fue¬ 
ron los pensadores que asumieron esta responsabilidad del mo¬ 
mento. Por mucho tiempo, a lo largo de la postguerra, la intelec¬ 
tualidad filosófica seguía fascinada con las escatologías totalita¬ 
rias, ya fuese como entusiasta esperanza en la pendiente revo¬ 
lución izquierdista, al estilo de Sartre, ya fuese en la forma de 
una persistente denuncia del capitalismo y con él de lo que eran 
los mismos fundamentos liberales de la sociedad democrática, 
al estilo de la Escuela de Francfort o del último Heidegger. Frente 
a este izquierdismo (en algunos casos postfascismo) intelectual 
de postguerra, autores como Hayek eran voces que clamaban en 
el más atroz desierto intelectual. Por esta razón, cuando Popper 
le hace llegar desde el Pacífico Sur su escrito La miseria del His- 
toricismo (publicado en dos números de Económica, en 1944y 
1945) Hayek hace lo imposible por traerse a su lado a quien iba 
a significar un decisivo refuerzo en su solitario intento. Popper 
llega a Londres con el manuscrito bajo el brazo de su gran obra 
de filosofía social La sociedad abierta y sus enemigos. Y es que 
en la lejanía del destierro neozelandés Popper se ha dedicado, 
más que a desarrollar su teoría epistemológica, a desplegar en 
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una teoría política y social las consecuencias de la ¡dea de racio¬ 
nalidad que está implícita en su concepción de la ciencia. Am¬ 
pliar su epistemología a una teoría fundamental de la libre con¬ 
vivencia, es el objetivo de estas dos obras de Popper; un objetivo 
por lo demás indirecto, ya que esta /i 5 explic¡tación tiene lugar al 
hilo de una furibunda critica del irracionalísimo totalitario, que 
Popper ejemplifica en las figuras de Platón, Hegel y, en menor 
medida, Marx. 

Y no podemos decir que esta fundamentación epistemológica 
de la sociedad libre tuviese especial repercusión. Ambos escritos 
fueron recibidos como aportaciones marginales de un pensador 
cuya relevancia se situaba en el ámbito de una teoría de la cien¬ 
cia. Ahí fue donde Popper cimentó su fama. La ampliación de 
este reconocimiento a la filosofía social de Popper, puede ser ca¬ 
lificada como un fenómeno reciente. Cuando en los finales años 
setenta, una vez digerido en tos Estados Unidos la debacle de 
Vietnam, el izquierdismo perdió su atractivo intelectual, la de¬ 
mocracia liberal, la cultura occidental, renació como paradigma 
intelectualmente valioso. Fue entonces cuando toda una gene¬ 
ración se dio cuenta de que la teoría social de la sociedad 
abierta, de la libre y crítica convivencia racional, ya estaba hecha. 
En ese momento la obra política de Popper llena por así decir un 
vacío intelectual, un atraso reflexivo en la valoración de lo que 
ahí estaba como modo de convivencia que había salido vencedor 
en todas las confrontaciones. A falta de otra alternativa, Popper 
(y, debido a su radicalidad capitalista, en mucha menor medida 
Hayek) se convierte en el padrino filosófico de la sociedad occi¬ 
dental, en el punto de referencia obligado a la hora de entender 
intelectualmente la superioridad moral de un modo de convivir 
propio de esa sociedad, cuya superioridad de hecho ya estaba 
demostrada en la guerra y en la paz. 

* * * 

La clave de la filosofía social de Popper está en entenderla 
como el desarrollo de una teoría de la ciencia que resulta al final 
ser una teoría general de la racionalidad y de la convivencia. Por 
ello, aunque la teoría popperiana de la ciencia se tratará en otro 
lugar, es importante aquí esbozar los puntos centrales de su con¬ 
cepción. 
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El contexto de esta teoría viene dado por la polémica vlenesa 
en torno a lo que se denomina el «criterio de demarcación». Al 
Círculo de Viena le interesa distinguir en el uso del lenguaje 
aquellas proposiciones que tienen sentido, es decir, que son sus¬ 
ceptibles de ser verdaderas o falsas, de aquellas que pueden ser 
más o menos bellas, expresivas, conmovedoras, etc., pero en las 
que no se transmite ninguna información acerca del mundo, o 
de lo que en el mundo acaece como hecho. Este criterio demar¬ 
caría un núcleo propiamente científico e informativo del /i6 len¬ 
guaje, respecto de otros usos lógica y científicamente irrelevan¬ 
tes, como, por ejemplo, la expresión de emociones, actitudes, 
creencias, etc. Pues bien, el criterio de demarcación viene dado 
para el Círculo de Viena por lo que ellos llaman verificabilidad de 
las proposiciones. Una proposición o teoría científica es un dis¬ 
curso referido a hechos empíricos que es verdadero si ocurre lo 
que el discurso dice. Sólo tienen sentido aquellas proposiciones 
que pueden ser de este modo empíricamente verificadas. 

Baste esta somera descripción del problema para plantear la 
alternativa que Popper presenta a este criterio de demarcación. 
Para los vieneses la ciencia es el catálogo de proposiciones veri¬ 
ficadas empíricamente, y constituye ciertamente el paradigma 
de discurso racional y con sentido lógico. Popper propone una 
transformación del criterio de demarcación que aparentemente 
es de matiz pero que va a resultar del máximo alcance a la hora 
de determinar una ¡dea general de racionalidad. El problema 
para Popper no tiene en principio nada que ver con la propuesta 
de los vieneses sobre el sentido de las proposiciones, sino con 
una teoría de la inducción en la que Popper considera que las 
teorías científicas de carácter universal no pueden ser deducidas 
de la observación de hechos singulares, por más que contengan 
información, al menos potencialmente, acerca de dichos hechos. 
Se plantea entonces la cuestión de cómo pueden ser científicas 
dichas proposiciones. Dicho de otra forma: una teoría nunca 
puede tener, por así decir, legitimidad empírica de origen, por¬ 
que no hay ningún criterio racional que nos permita pasar de la 
observación a la generalización teórica. Pero entonces, el citado 
criterio de demarcación no puede estar en algo así como una re¬ 
producción discursiva, de un modo cuasi fotográfico, de la reali¬ 
dad empírica, de forma que fuese verdadera o estuviese verifi- 
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cada aquella teoría que positivamente reprodujese lo que ocu¬ 
rre. Fracasada toda posibilidad teórica de fundamentar el princi¬ 
pio de inducción, una teoría no tiene relación inmediata con el 
mundo empírico. Aquí es donde Popper modifica el principio de 
verificabilidad por un criterio más flexible que permita dar 
cuenta del carácter científico de las teorías, criterio que él deno¬ 
mina «de falsabilidad». Según este criterio, una teoría, desarro¬ 
llada a partir de cualesquiera criterios (no necesariamente in¬ 
ductivos) es verdadera si podemos desarrollar las condiciones en 
las cuales podría ser contradicha por los hechos empíricos, sin 
que esa posible contradicción se produzca de hecho. Dicho en 
terminología popperiana, una teoría es científica y contiene in¬ 
formación verdadera sobre el mundo, cuando siendo «falsable» 
no es «falsada», esto es, cuando es capaz de deducir ¡n a partir 
de sus principios explicativos predicciones empíricas que no se 
ven refutadas por los hechos. 

En primer lugar: una teoría tiene que poder ser empírica¬ 
mente falsa para que sea verdadera, en esto consiste su «falsa¬ 
bilidad». Carece de sentido científico toda proposición que no 
tenga una referencia empírica tal que pueda ser contradicha por 
los hechos; de toda teoría tienen que poder deducirse prediccio¬ 
nes acerca de hechos que pueden darse o no, de otra forma no 
tienen ningún sentido orientativo acerca de esos hechos. Por 
ello, son científicamente irrelevantes —ni verdaderas ni falsas- 
aquellas teorías que en absoluto pueden ser falsas. Popper pone 
el ejemplo del Psicoanálisis, pues no hay ningún hecho físico o 
psíquico que no cayese por principio bajo su virtualidad explica¬ 
tiva; igualmente tendríamos que incluir aquí todas las teorías 
metafísicas: pues no hay forma de definir condiciones en las que 
pudiera ser falso que todo ente consta de materia y forma, o sólo 
de materia. 

En segundo lugar: una teoría en principio falsable, tiene que 
no ser falsada, y ello basta para garantizar su valor como teoría, 
es decir, su valor orientativo acerca de los hechos del mundo. En 
definitiva, una prueba científica, un experimento, no es otra cosa 
más que la definición de condiciones bajo las cuales una teoría 
podría ser falsa, que efectivamente no se dan. Quiere esto decir 
que los experimentos propiamente no verifican (absolutamente) 
las teorías, sino que permiten (provisionalmente) considerarlas 
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como válidas, en tanto no se den otros hechos que contradigan 
las predicciones posibles a partir de la citada teoría. 

La ciencia no es entonces un catálogo de proposiciones veri¬ 
ficadas, sino un catálogo de hipótesis orientativas acerca del 
mundo, que conservan su validez mientras sean capaces de pre¬ 
decir determinadas condiciones empíricas que no se ven fáctica- 
mene contradichas. 

Así, afirma Popper, «todas las teorías son intentos (triáis), hi¬ 
pótesis tentativas con las que se experimenta para ver si funcio¬ 
nan» 1 . Y forma parte del carácter tentativo y provisional de la 
racionalidad científica el que, lejos de ser superable, la posibili¬ 
dad del error es en ellas formalmente constitutiva. Por eso, 
«toda corroboración experimental es simplemente el resultado 
de experimentos emprendidos con un espíritu /ig crítico, en un 
intento de especificar si nuestras teorías son erróneas» 2 . No es, 
pues, que las teorías científicas no puedan ser falsas, sino que 
tienen validez, una validez siempre relativa, precisamente por¬ 
que en todo momento pueden serlo. La experimentación no 
ofrece entonces una especial garantía en el sentido de la «verifi¬ 
cación» absoluta de una teoría. 

«Más bien pienso —afirma Popper— que la función de la observa¬ 
ción y el experimento consiste en la más modesta de ayudarnos a 
probar nuestras teorías y a eliminar aquellas que no resisten esas 
pruebas; si bien hay que admitir que este proceso de limpieza (we- 
eding out) no sólo pone freno a la especulación teórica, sino que 
estimula a intentarla de nuevo: y muchas veces a fallar otra vez, a 
que se refute de nuevo, por nuevas observaciones y experimen¬ 
tos» 3 . 

De este modo, la especulación (la audacia racional, la inspira¬ 
ción, o como quiera llamarse) y la experimentación empírica, no 
se excluyen, sino que se complementan mutuamente en una to¬ 
talidad que no puede renunciar ni a la generalización capaz de 
trascender el hecho bruto, ni al contraste empírico de dichas ge¬ 
neralizaciones. Qué duda cabe que la posición de Popper se ve 


1 The poverty of histoñcism, reimp. de la 3. a ed., Harper& Row. New York, 
1964. p. 87. Hay traducción española de Pedro Schwartz: La miseria del Histo- 
ricismo. Alianza, Madrid, 1987. Los textos citados son traducciones mías de los 
originales a los que se hace referencia. 

2 Ibídem. 

3 Ibíd., p. 98. 
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muy influida por la audacia especulativa de la física teórica, cuyo 
desarrollo en los años veinte y treinta fue siempre para Popper 
el modelo de racionalidad científica. Se trata en ella de verdade¬ 
ros monumentos a la imaginación creadora, que no pueden pro¬ 
ceder de una rutinaria observación. Incluso los hechos tienen 
que ser observados, seleccionados y protocolizados, a la luz de 
un compromiso teórico independiente de los hechos mismos. 

Pero aunque se recojan los hechos con un ojo puesto en la teoría, y 
éstos la confirmen mientras resista estas pruebas, dichas pruebas 
son más que un mero tipo de vacía repetición de una teoría precon¬ 
cebida. Estas pruebas confirman la teoría sólo si son el resultado 
del fracasado intento de echar abajo las predicciones de dicha teo¬ 
ría, y por tanto un claro testimonio a su favor. Por eso, pienso, la 
posibilidad de echarla abajo, o su falsabilidad, es lo que constituye 
la posibilidad de probarla, y por tanto el carácter científico de una 
teoría; y el hecho de que todas las pruebas de una teoría sean fal- 
saciones tentativas de predicciones derivadas con su ayuda, pro¬ 
porciona la clave del método científico 4 . /19 

Es decir, toda la brillantez de la teoría no sirve para nada si 
ésta no pasa por la «humillación» del contraste con los hechos. 
Las predicciones posibles a partir de la teoría constituyen ese es¬ 
labón de enganche con el mundo táctico, y son aquello en lo que 
una teoría se puede mostrar falsa, o, mientras los hechos así pre¬ 
dichos no la desmientan, verdadera. De este modo, es la humi¬ 
llación que los hechos infieren a las más brillantes teorías lo que 
establece las bases del progreso científico 5 . De este modo, la ex¬ 
periencia funciona como la criba selectiva de teorías que se 
muestran insuficientes: 

El resultado de las pruebas es la selección de hipótesis que han re¬ 
sistido dichas pruebas, o la eliminación de aquéllas que no las resis¬ 
tieron, y que se ven, por tanto, rechazadas. Es importante darse 
cuenta de las consecuencias de este planteamiento. Son éstas: toda 
prueba puede ser interpretada como el intento de entresacar las 


4 The open sodety and its enemies, 5. a ed., Princeton University Press, 
Princeton, NJ, 1971, II, p. 260. Traducción española de Eduardo Loedel: La so¬ 
ciedad abierta y sus enemigos, 52 reimp., Paidós, Barcelona, 1994. 

5 Cfr. ¡bídem: «Esta visión del método científico se ve corroborada por la 
historia de la ciencia, que muestra cómo con frecuencia las teorías científicas 
se ven desechadas por los experimentos, y que esta eliminación de teorías 
constituye ciertamente el vehículo del progreso científico». 
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falsas teorías, de encontrar los puntos débiles de una teoría, a fin 
de rechazarla si se ve falsada por la prueba. A veces se ha conside¬ 
rado este planteamiento paradójico. Nuestro objetivo, se dice, es 
establecer teorías, y no eliminar las falsas. Pero precisamente por¬ 
que nuestro objetivo consiste en establecer teorías lo mejor que 
podamos, tenemos que ponerlas a prueba del modo más severo 
posible. Es decir, tenemos que buscarles las faltas, tenemos que fal¬ 
sarias. Sólo si esta falsación no es posible a pesar de nuestros me¬ 
jores esfuerzos, podemos entonces decir que han resistido severas 
pruebas. Por esta razón, el descubrimiento de instancias que con¬ 
firman una teoría, significa muy poco, si no hemos tratado de des¬ 
cubrir refutaciones, y fracasado en ello. Porque, si no somos críti¬ 
cos, siempre encontraremos lo que buscamos: buscaremos, y en¬ 
contraremos, confirmaciones; y apartaremos la vista, sin llegar a 
ver cualquier cosa que pueda ser peligrosa para nuestras teorías fa¬ 
voritas. De este modo resulta bien fácil conseguir lo que parece ser 
abrumadora evidencia a favor de una teoría que, si hubiese sido 
tratada críticamente, podría haber sido refutada. A fin de que fun¬ 
cione el método de selección por eliminación, y de asegurarse de 
que sólo sobrevivan las teorías más aptas, hemos de hacer difícil 
para ellas la lucha por la vida 6 . 

Como se puede ver, lo que empezó siendo para Popper un 
abstruso problema epistemológico acerca del posible sentido de 
las proposiciones y de los criterios de demarcación del discurso 
significativo respecto / 2 ode otros tipos no científicos de lenguaje, 
termina desarrollándose en una general teoría de la racionalidad 
intuitivamente accesible y al alcance de cualquier fortuna espe¬ 
culativa. La posición de Popper se extiende, pues, desde la teoría 
de la ciencia a una visión global de toda posible teorización o ra¬ 
cionalización de nuestra experiencia del mundo. Esta visión se 
encarna en el rótulo que Popper reclama para su filosofía: «ra¬ 
cionalismo crítico». Frente a la tradición de la Modernidad, se¬ 
gún la cual el carácter crítico del pensamiento venía dado por su 
racionalidad, Popper invierte la dinámica de fundamentación del 
citado binomio: no es la racionalidad el fundamento de toda po¬ 
sible crítica, sino que es la crítica, el humilde contraste con la ex¬ 
periencia y la discusión, lo que convierte en racional toda posible 
teoría. Dicho en términos jurídicos que antes hemos usado: la 
Modernidad exige a las teorías, por así decir, una legitimidad de 


6 The poverty of Histoñcism, pp. 133 ss. 
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origen, a saber, en un discurso en sí mismo justificable. En este 
contexto, la posible crítica de una teoría era interna a la teoría 
misma, que fundamentalmente tenía que ser deductivamente 
coherente. Popper flexibiliza radicalmente la idea de razón, ha¬ 
ciéndola depender, más que de su lógica interna, de su contraste 
externo. No es su indiscutibilidad lo que constituye la verdad de 
una teoría, sino justo el haber sido discutida y contrastada. De 
este modo, el origen de una teoría pierde toda importancia a la 
hora de justificar su racionalidad; la inspiración poética, la tradi¬ 
ción, la belleza estética, la atenta observación, pero también la 
fe, pueden ser legítimos orígenes de la especulación teórica, con 
tal de que esa teoría sea capaz de establecer las posibles condi¬ 
ciones de su contraste externo con la experiencia y sobrevivir a 
dicha prueba. Sólo entonces conserva esa teoría, siempre provi¬ 
sionalmente, su valor explicativo, y su capacidad de seguir 
siendo fuente fiable de predicciones orientativas acerca de los 
acontecimientos del mundo. 

Es claro que semejante idea de racionalidad, por más que se 
dé paradigmáticamente en la ciencia experimental estricta, des¬ 
borda con mucho el marco positivista en el que estaban ancladas 
anteriores epistemologías. El racionalismo crítico nace entonces 
con la vocación de convertirse en fundamento de todo discurso 
contrastado, de proporcionar un criterio de demarcación, no 
sólo de la ciencia estricta frente a otros discursos, sino de todo 
discurso que pueda ser reconocido como intersubjetivamente 
válido, y de éste como fundamento de una convivencia que 
pueda ser calificada como racional. Es así como la epistemología 
popperiana tiende a hacerse reflexión social, primero, y a la pos¬ 
tre teoría política. /21 


2 . Platón y la sociedad tribal 

El desarrollo de la racionalidad crítica desde una teoría de la 
ciencia a una comprensión de la realidad social, lo hace Popper 
mediante una crítica del pensamiento totalitario y de lo que él 
denomina «Historicismo». Los dos tomos de La sociedad abierta 
y sus enemigos y el más breve escrito La miseria del Historicismo 
están dedicados a ello. Entiende Popper que a lo largo de la his- 
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toria del pensamiento son constatables dos líneas de pensa¬ 
miento que se han mantenido en constante conflicto. Por un 
lado el pensamiento propio de una racionalidad crítica e indivi¬ 
dualista, que camina hacia lo que él llamará la «sociedad 
abierta», por oposición al organicismo propio de la sociedad tri¬ 
bal, que una y otra vez, contra los sofistas, por ejemplo, o contra 
las ¡deas liberales de la Revolución Francesa, desarrolla un pen¬ 
samiento reaccionario cuyos ejemplos pueden ser constatados 
en Platón, Hegel y, con algunos matices, Karl Marx. Lo que es el 
racionalismo crítico como pensamiento propio de la sociedad 
abierta debe ser desarrollado en polémica contra esa intelectua¬ 
lidad reaccionaria y como veremos necesariamente totalitaria. 

Ciertamente el afán de Popper en ambas obras es suma¬ 
mente polémico, especialmente contra Platón, y también contra 
Hegel. No vamos a entrar aquí en la cuestión de en qué medida 
Popper en ese radicalismo polémico es justo como historiador 
de la filosofía. De hecho, su exposición del pensamiento de esos 
autores no interesa tanto ¡n recto cuanto ¡n oblicuo, en la medida 
en que al hilo de esa polémica histórica Popper va a desarrollar 
su propia teoría social, que es, más que sus interpretaciones his¬ 
tóricas, la que nos interesa exponer. De hecho, Platón es para 
Popper, más que un pensador concreto, el paradigma de una 
forma de pensar que, de una u otra forma, ha estado presente a 
lo largo de la historia de nuestra cultura, hasta los fascismos y 
totalitarismos contemporáneos. 

La tesis central de la filosofía platónica se expresa en el horror 
al cambio. Pero no se trata de una tesis de carácter físico, sino 
moral; es, como dice Popper, una tesis historicista, por cuanto 
se encierra en ella una interpretación total de la historia como 
decadencia. Platón «pensaba que su propia época era de pro¬ 
funda depravación, y la totalidad del período histórico anterior 
estaba gobernada por una inherente tendencia a la decadencia, 
de la que participaban por igual el desarrollo histórico y cosmo¬ 
lógico» 7 . El sino de toda realidad del mundo sublunar, pero /n 
muy especialmente de la comunidad política, es la descomposi¬ 
ción y consiguiente corrupción. Desde este planteamiento pro¬ 
pio de un profundo pesimismo aristocrático, nada bueno cabe 
esperar del futuro. 


7 The open society and its enemies, I, p. 20. 
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Ahora bien, si por un lado esa es la ley natural del desarrollo 
de las cosas en el tiempo, el hombre, o al menos algunos hom¬ 
bres, tienen la capacidad de «recordar» la naturaleza inmutable 
de las cosas, y de este modo anclados en la contemplación de lo 
eterno y perfecto, pueden asumir la responsabilidad de detener 
esa, de otra forma imparable, marcha hacia el abismo. Y de 
modo especial es esto así en el orden político. 

Sea como fuere, él ciertamente creía en dos cosas: en una general 
tendencia histórica hacía la corrupción, y en la posibilidad de poder 
parar la ulterior corrupción en el orden político deteniendo todo 
cambio político. Y éste es, por consiguiente, el fin que se propone. 
Intenta conseguirlo mediante la instauración de un Estado que está 
libre de los males de todos los demás, porque no degenera, porque 
no cambia. El Estado que está libre de cambio y corrupción es el 
mejor, el Estado perfecto 8 . 

La ¡dea del Estado en descomposición no es por lo demás 
para Platón fruto de una abstracta especulación, sino reflexión 
sobre el lamentable estado de las sociedades griegas del siglo IV 
a.C, un estado caracterizado, en efecto, por la lucha de clases, 
por la violencia revolucionaria, que a su vez venía propiciada por 
la desunión de las clases dirigentes. Si acaso, aún se podían re¬ 
conocer en algunas comunidades como Esparta rasgos de una 
Edad de Oro de la polis griega caracterizada por la cohesión so¬ 
cial y por la unidad directriz de sus gobernantes 9 . Esta cohesión 
es la que, según Platón, se había perdido, y podía ser recuperada 
mediante una inversión moral de la ley histórica de la decaden¬ 
cia. 

Es un tópico interpretativo que para Platón la virtud moral 
tiene una esencial dimensión política; pero Popper considera 
que se ha pensado poco en las necesarias implicaciones totalita¬ 
rias de este planteamiento. La virtud, y muy especialmente la 
justicia, es aquello por lo que el individuo se ajusta en la totali¬ 
dad social, por lo que es útil a la comunidad 10 . La ^moralidad es 


8 Ibíd., p.21. 

9 Cfr. ibíd., p. 55. 

10 Cfr. ibíd., pp. 107 ss.: «Desde el punto de vista de la ética totalitaria, 
desde el punto de vista de la utilidad colectiva, la teoría platónica de la justicia 
es perfectamente correcta. Mantener el lugar de cada uno es una virtud. Es la 
virtud civil que corresponde exactamente a la virtud militar de la disciplina. Y 
esta virtud juega exactamente el papel que la justicia desempeña en el sistema 
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lo que mantiene unida a la comunidad; y el vicio es su descom¬ 
posición. Para Platón el bien no es otra cosa que la armonía so¬ 
cial y la integración cósmica. En esto es pitagórico: lo uno es 
bueno, y la descomposición moral no es sino la independencia 
de las partes sociales. 

Vemos aquí que Platón reconoce sólo un último standard: el interés 
del Estado. Todo lo que lo promueve es bueno, virtuoso y justo; y 
todo lo que lo amenaza es malo, perverso e injusto [...]. En otras 
palabras, el código moral de Platón es estrictamente utilitario; es 
un código colectivista o de utilitarismo político. El criterio de mora¬ 
lidad es el interés del Estado. La moralidad no es otra cosa que hi¬ 
giene política 11 . 

Y de ahí las consecuencias en una teoría de la justicia. Res¬ 
pecto del todo social, los individuos son piezas de un universal 
mecanismo, y su virtud consiste en la adecuación a la función 
propia de cada uno. Ciertamente la multiplicidad orgánica de las 
funciones impone el desarrollo de diferencias, y cada pieza tiene 
su virtud propia: es diferente la virtud de un zapatero que la de 
un herrero, y a su vez es diferente de ambos la virtud propia de 
los guerreros y guardianes de la polis. 

Pero la virtud de permanecer cada cual en su sitio es común a todos 
ellos; y se trata al mismo tiempo de una virtud de la totalidad: la de 
estar todos respectivamente adecuados, de existir en armonía. A 
esta virtud universal le da Platón el nombre de «justicia». Este pro¬ 
ceder es perfectamente consistente y está plenamente justificado 
desde el punto de vista de la moralidad totalitaria. Si el individuo 
no es otra cosa que una pieza, entonces la ética tampoco es otra 
cosa que el estudio de cómo ajustaría en el todo 12 . 

Popper señala cómo se produce aquí una inversión respecto 
de lo que es nuestra ¡dea natural de justicia en una sociedad 
abierta, que él también denomina «teoría humanitaria de la jus¬ 
ticia». Según ella es propio de la justicia el eliminar supuestos 
privilegios naturales; pertenece a ella el principio del individúa- 


platónico de las virtudes. Porque las ruedas en el gran mecanismo de relojería 
del Estado pueden mostrar "virtud" de dos maneras. Primero, tienen que adap¬ 
tarse ( befit) a su tarea en virtud de su tamaño, forma, fortaleza, etc.; y además 
tienen que ser ajustadas ( befitted) en el lugar adecuado y permanecer en él». 

11 Ibíd., p. 107. 

12 Ibíd., p. 108. 
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lismo; y por último el principio de que «debe ser tarea y propó¬ 
sito del Estado proteger la libertad de sus ciudadanos» 13 . Por el 
contrario, de la ¡dea platónica de justicia se deriva /24 el principio 
del privilegio natural (el gobernante debe serlo «por naturale¬ 
za», al igual que el esclavo, el artesano o el guerrero); el principio 
general del holismo o colectivismo; y el principio de que «debe 
ser tarea y propósito del individuo mantener y fortalecer la esta¬ 
bilidad del Estado» 14 . En definitiva, mientras la justicia en una 
sociedad abierta responde a la idea de una individualidad dife¬ 
rencial y autónoma, y es la adecuada solución al problema del 
libre y autónomamente pactado ajuste de personas distintas, la 
justicia platónica es reflejo del carácter absoluto de una totali¬ 
dad concebida como organismo, que precede constitutivamente 
a toda persona individual. 

En resumen. A causa de su radical colectivismo, Platón ni siquiera 
está interesado en aquellos problemas que los hombres consideran 
los problemas de la justicia, a saber, la ponderación imparcial de 
derechos individuales en conflicto. Ni está interesado en ajustar las 
exigencias de los individuos con aquéllas del Estado. Porque el indi¬ 
viduo es del todo inferior. «Yo legislo, dice Platón, en consideración 
de lo que es mejor para todo el Estado... porque sitúo con justicia 
los intereses del individuo en un nivel inferior de valor». Se preo¬ 
cupa solamente de la totalidad colectiva en cuanto tal; y justicia 
para él no es otra cosa que la salud, unidad y estabilidad del cuerpo 
colectivo 15 . 

Desde este planteamiento, es natural la extensión de la me¬ 
táfora organicista al problema del buen y justo gobierno. Ese 
ajuste social no se produce de forma natural, en el sentido de 
que la ley de la naturaleza sublunar es precisamente la descom¬ 
posición. El gobierno es la instancia moral que, en la compren¬ 
sión de una ¡dea eterna de Estado, tiene como responsabilidad 
ajustar las partes en el todo en contra de su natural tendencia a 
la decadencia. El gobernante se asimila a la cabeza, porque es la 
razón, la instancia moral que puede frenar ese desarrollo hacia 
la descomposición. Es, pues, el hombre sabio, el que por natura¬ 
leza está dotado de la más alta y exclusiva racionalidad, el que 


13 Ibíd., p. 94. 

14 Ibídem. 

15 Ibíd., p. 106. 
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debe asumir esa responsabilidad, que es ajena al común de los 
mortales. 

Platón recoge aquí el desiderátum socrático de que frente al 
tirano y a los que buscan sus intereses particulares, es el sabio 
quien debe gobernar. Pero en su recepción Platón, según Pop- 
per, transforma en sentido inverso el sentido del principio socrá¬ 
tico. Para Popper Sócrates es precisamente el incipiente para¬ 
digma de lo que será la racionalidad crítica. El sabio /2sno es el 
experto, el entendido, sino aquel capaz de poner en cuestión lo 
que cree que sabe, para llegar a la conclusión de que no sabe 
nada, esto es, de que todo su saber es provisional y relativo a 
una búsqueda siempre abierta 16 . Por eso, el intelectualismo so¬ 
crático «es también antiautoritario»: 

Aquellos que desean saber deben ser ayudados a liberarse de sus 
prejuicios; y así deberán aprender autocrítica, y que la verdad no se 
alcanza fácilmente. Pero aprenderán también a desarrollar sus 
mentes, y a confiar, críticamente, en sus decisiones y en su com¬ 
prensión. A la vista de esta enseñanza, la exigencia socrática (si es 
que alguna vez la mantuvo) de que deben gobernar los mejores, es 
decir, los intelectualmente honestos, difiere de la exigencia autori¬ 
taria de que son los más expertos, o la demanda aristocrática de 
que son los mejores, esto es, lo más nobles, quienes deben gober¬ 
nar 17 . 

Sobre todo, es importante señalar que la idea socrática de ra¬ 
zón, y por tanto de capacidad para el gobierno, no es en absoluto 
exclusivista, ni una técnica de escuela que sólo pueda alcanzarse 
a través de una determinada educación, sino algo común a hom¬ 
bres y esclavos, como pone de relieve la historia del esclavo en 
el Menón. 

Sócrates había dicho que él no era sabio, que no estaba en posesión 
de la verdad, sino que era un buscador, un investigador, un amante 
de la verdad. Esto, explicaba, es lo que expresa la palabra «filó¬ 
sofo»: el amante de la sabiduría, el que la busca, como opuesto al 
«sofista» que es el hombre profesional mente sabio. Si alguna vez 
planteó que los gobernantes deberían ser filósofos, puede sólo ha¬ 
ber querido decir que, cargados de una excesiva responsabilidad, 
deberían ser buscadores de la verdad, y conscientes de sus limita¬ 
ciones.— ¿Cómo transformó Platón esta doctrina? A primera vista 


16 Cfr. ¡bíd., p. 128. 

17 Ibíd., p. 129. 
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podría parecer que no la cambió en absoluto al pedir que la sobe¬ 
ranía del Estado se invistiese en los filósofos; ya que, como Sócra¬ 
tes, definía también al filósofo como amante de la verdad. Pero el 
cambio que hace Platón es verdaderamente tremendo. Su amante 
ya no es el modesto buscador, sino el orgulloso poseedor de la ver¬ 
dad. Perito dialéctico, es capaz de intuición intelectual, es decir, de 
visionar, y de comunicar con, las Formas o Ideas celestiales y eter¬ 
nas. Situado bien por encima de los hombres ordinarios, es «seme¬ 
jante a los dioses..., si no divino», tanto en su sabiduría como en su 
poder. El filósofo ideal de Platón se aproxima tanto a la omniscien¬ 
cia como a la omnipotencia. Es el Rey-filósofo. Es difícil, pienso, con¬ 
cebir mayor contraste que éste entre los ideales socrático y plató¬ 
nico de lo que es un filósofo. Es el contraste entre dos mundos: el 
mundo de un modesto, racional individualista, y el de un semidiós 
totalitario 18 . /26 

Este ataque al platonismo puede parecer excesivamente 
duro e incluso injusto por poco matizado a muchos historiadores 
de la filosofía, si bien el activismo golpista de Platón en pro de 
tiranías ilustradas en Siracusa, dice ciertamente poco en su de¬ 
fensa. Pero en cualquier caso, insisto en que lo que aquí interesa, 
más que la figura histórica de Platón, es el paradigma de una ac¬ 
titud intelectual ciertamente omnipresente en nuestra tradición 
cultural, tal y como también, por ejemplo, ha sido genialmente 
retratada por Dostojewski en la figura del Gran Inquisidor. Es la 
actitud de todos aquellos que a lo largo de la historia han enten¬ 
dido el saber y la comprensión, científica, pero también filosó¬ 
fica, teológica o revolucionaria, como excusa adecuada para un 
universal desprecio. Desde cardenales y hombres de ciencia, pa¬ 
sando por catedráticos, críticos de arte e intelectuales en gene¬ 
ral, se ha entendido el saber como exclusivo y como justificante 
de la arbitraria omnipotencia. El saber se convierte así en instru¬ 
mento de la manipulación política y, ciertamente, en mecanismo 
ideológico de opresión. 

Pero volvamos a Platón. El sabio debe gobernar porque sólo 
él accede a la comprensión de las ¡deas, que son el modelo ori¬ 
ginal de todas las cosas y especialmente del Estado. Detener el 
cambio sólo es posible mediante la vuelta, guiada por la razón 
del sabio gobernante, al origen natural de las cosas. El mandato 


18 Ibíd., p. 132. 
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consiste en detener todo cambio político, que se muestra como 
revolucionario, corrupto y desestabilizador. 

Si se pregunta cómo es esto practicable, respondemos que con la 
fórmula naturalista: ¡vuelta a la naturaleza! Vuelta al estado origi¬ 
nal de nuestros antepasados, al estado primitivo fundado en el 
acuerdo con la naturaleza humana, y por tanto estable; vuelta al 
patriarcado tribal del tiempo anterior a la Caída, al natural gobierno 
de los pocos sabios sobre los muchos ignorantes 19 . 

Una vez más interesa aquello de lo que aquí es paradigma 
Platón: en este caso del conservadurismo reaccionario de la pro¬ 
vincia. Petain y el segundo Heidegger son también modelos, po¬ 
lítico y filosófico, de esta actitud. Como más adelante veremos, 
el paso a la sociedad abierta, a una sociedad en la que el indivi¬ 
duo ya no es mera pieza de un sistema de supervivencia tribal, 
sino origen y fin de una actividad independiente, supone una ra¬ 
dical ruptura y con ella la pérdida de esa primera solidaridad pa¬ 
triarcal, la pérdida, si se quiere, de la inocencia tribal. Desde cier¬ 
tos /27 puntos de vista, esa apertura puede ser vista como una 
descomposición, y en cualquier caso como abandono de esa se¬ 
guridad que da lo establecido. En el prefacio a la segunda edición 
de La sociedad abierta, refiriéndose al desarrollo de la moderni¬ 
dad europea, pero en términos que bien pueden ser aplicados a 
las polis griegas de los siglos V y IV a.C, se expresa Popper del 
siguiente modo: 

Veo ahora más claro que nunca que nuestros mayores problemas 
surgen de algo que es tan sano y admirable como peligroso, a saber, 
de nuestra impaciencia por mejorar la suerte de nuestros semejan¬ 
tes. Porque estos problemas son el residuo necesario de lo que qui¬ 
zás constituye la mayor de todas las revoluciones morales y espiri¬ 
tuales de la historia, un movimiento que comenzó hace tres siglos 
(y, añado yo, que tuvo su preámbulo en la Grecia clásica). Es el an¬ 
helo de incontables hombres desconocidos por liberarse a sí mis¬ 
mos y a sus mentes de la tutela de la autoridad y del prejuicio. Es 
su intento de construir una sociedad abierta que rechaza la abso¬ 
luta autoridad de lo meramente establecido y de lo meramente tra¬ 
dicional, mientras tratan de preservar, desarrollar y establecer tra¬ 
diciones, viejas y nuevas, que estén a la altura de los requerimien¬ 
tos de la libertad, de la humanidad y del criticismo racional. Es su 
resistencia a quedarse sentados y dejar la entera responsabilidad 


19 Ibíd., p. 86. 
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de gobernar el mundo a la autoridad humana y sobrehumana, y su 
disposición a asumir la carga de la responsabilidad por el sufri¬ 
miento evitable, y a trabajar por evitarlo. Esta revolución ha creado 
poderes de abrumadora destructividad; pero todavía pueden ser 
controlados 20 . 

Este optimismo liberal de Popper está en las antípodas del 
pesimismo aristocrático y conservador de Platón. Su filosofía 
tiene el sentido de una vuelta «a una teoría de la moralidad co¬ 
lectivista, tribal y totalitaria» 21 , en la que buscar refugio en me¬ 
dio de un mundo que ha perdido la seguridad de lo mítico. Por 
eso, Platón no es un accidente histórico, un autor más de la his¬ 
toria del pensamiento, sino que su filosofía constituye el reflejo 
de algo que todos llevamos dentro como miedo a lo abierto de 
una sociedad libre, crítica e innovadora. Por ello, y precisamente 
en la discusión con Platón, la obra de Popper va más allá de una 
ingenua apología del liberalismo, mediante una igualmente sim¬ 
ple denuncia de una metafísica de la reacción: esa obra intenta 
también mostrar la interna necesidad de esa reacción; si se 
puede decir así, todos llevamos un Platón dentro. Esa obra 

[...] trata de mostrar que esta civilización todavía no se ha recupe¬ 
rado del todo del trauma de su nacimiento, de la transición de la 
«sociedad cerrada», con / 2 ssu sumisión a las fuerzas mágicas, a la 
«sociedad abierta», que libera los poderes críticos del hombre, in¬ 
tenta mostrar que el trauma de esta transición es uno de los facto¬ 
res que han hecho posible la emergencia de aquellos movimientos 
reaccionarios que han intentado, e intentan todavía, derribar la ci¬ 
vilización y volver al tribalismo. Y sugiere que lo que hoy en día lla¬ 
mamos totalitarismo forma parte de una tradición que es tan vieja 
y tanjoven como nuestra civilización misma.— Con ello intenta con¬ 
tribuir a nuestra comprensión del totalitarismo, y de la significación 
de la perenne lucha contra él 22 . 

3. Naturaleza y convención; hechos y decisiones 

El paso a lo que Popper llama «sociedad abierta» tiene ahora 
que ver, otra vez, con ciertas cuestiones lógicas que afectan a 


20 Cfr. ¡bíd., p. ¡x. 

21 Ibíd., p. 107. 

22 Ibíd., p. 1. 
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nuestra comprensión de la naturaleza, de la sociedad y de la mo¬ 
ral. La actitud platónica se define a este respecto por lo que po¬ 
demos denominar el naturalismo de la ley. El gobernante es el 
que a partir de la contemplación de la verdadera naturaleza de 
las cosas puede legislar cómo deben ser esas cosas, a saber, 
como por naturaleza son. La ley moral nos lleva así a reintegrar¬ 
nos con nuestra verdadera naturaleza y a ocupar así el lugar que 
en ella nos corresponde y en el que únicamente podemos ser 
felices. 

Una vez más, Platón intenta con esto desandar el camino de 
una Incipiente civilización y volver a la posición original de las 
culturas tribales, que se caracterizan porque en ellas no es cons¬ 
tatare hiato alguno entre moralidad y naturaleza. A esta actitud 
básica frente a la moralidad la denomina Popper «monismo In¬ 
genuo», en el sentido en que orden natural y orden moral son 
una misma cosa: «es el estadio en el que la distinción entre ley 
natural y normativa todavía no se ha hecho » 23 

Las experiencias dolorosas son el medio por el que el hombre 
aprende a ajustarse con su medio ambiente. No se hace distinción 
alguna entre las sanciones impuestas por otros hombres en caso de 
que se rompa un tabú normativo, y las experiencias desagradables 
sufridas en el medio natural 24 

De este modo el tabú mediante el que una sociedad regula su 
cohesión interna, es visto como parte integrante de la natura¬ 
leza, junto al día y /29 la noche y el curso de las estaciones. Es 
importante, porque en este monismo se pone de manifiesto la 
absoluta falta de conciencia del hombre sobre la posible dispo¬ 
nibilidad de sus comportamientos. Éstos están tan invariable¬ 
mente determinados como el curso de las estrellas; es decir, la 
actitud del hombre frente a las pautas que determinan su com¬ 
portamiento es el de una pasiva sumisión, semejante a la que 
merece una naturaleza amenazante que lo supera por completo. 
Propiamente esta actitud es la propia de lo que Popper deno¬ 
mina más específicamente «naturalismo ingenuo» 25 . El siguiente 


23 Ibíd., p. 59. 

24 Ibíd., pp. 59 ss. 

25 Cfr. Ibíd., p. 60: «En este estadio, las regularidades, ya sean naturales o 
convencionales, se perciben como algo más allá de la posibilidad de cualquier 
alteración. Pero pienso que este estadio es sólo una posibilidad abstracta que 
probablemente nunca ha tenido lugar». 
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paso, que denomina «convencionalismo ingenuo», supone ya 
una fractura entre el orden natural y el orden moral, en la me¬ 
dida en que este segundo deja de ser visto como un hecho inal¬ 
terable y pasa a ser entendido como un decreto arbitrario, como 
el resultado de la decisión de una voluntad en cierta forma simi¬ 
lar a la humana; por más que dicho orden siga siendo lo indispo¬ 
nible para mí, en el sentido de que la decisión se toma por una 
voluntad extraña, de un dios o de un demon. En cualquier caso, 
la unidad de naturaleza y convención, de hechos físicos y deci¬ 
siones morales, se vuelve a recuperar, por cuanto el mismo or¬ 
den físico pasa a ser visto ahora igualmente como resultado del 
mismo decreto, por el que la voluntad divina organiza la natura¬ 
leza a la vez que organiza el todo social mediante la normativa 
moral. Pero ambos órdenes son vistos ahora como alterables. El 
castigo de la infracción moral —que tiende efectivamente a ex¬ 
presarse en el orden físico— puede ser conjurado mediante el 
perdón y los ritos penitenciales, del mismo modo como el curso 
de la naturaleza puede ser modificado por una voluntad libre 
(nunca la nuestra) a la que se invoca mediante la magia 26 . /30 
Pues bien, esta unidad y armonía entre naturaleza y orden 
moral, es lo que se rompe en el paso a la sociedad abierta, que 
tiene lugar allí donde los hombres, a través de los viajes y de los 
contactos con otras culturas, comienzan a ver que, mientras to¬ 
das las sociedades viven bajo el mismo curso solar y, para lo que 
aquí afecta, bajo la misma o parecida sucesión de estaciones, las 


26 Cfr. Ibídem: Frente al «naturalismo ingenuo» «es más importante un es¬ 
tadio que puede ser descrito como convencionalismo ingenuo; un estadio en 
el que las regularidades, tanto normativas como naturales, se perciben como 
expresión y dependientes de la decisión de dioses o dentones antropomórficos. 
De este modo, el ciclo de las estaciones, o las peculiaridades en el movimiento 
del sol, la luna y los planetas, pueden ser interpretados como obediencia a las 
"leyes", o "decretos", o "decisiones" que "gobiernan cielos y tierra", y que frie¬ 
ron establecidas y "pronunciadas en el principio por el dios creador". Es natural 
que los que piensan de este modo puedan creer que incluso las leyes naturales 
están abiertas a modificaciones bajo ciertas circunstancias; que con la ayuda 
de prácticas mágicas podemos influenciarlas; y que las regularidades naturales 
se mantienen mediante sanciones, como si fueran normativas». 
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distintas comunidades se organizan moral-mente de manera di¬ 
versa; y que lo que en una es un grave crimen que está severa¬ 
mente castigado, en otra no lo es en absoluto 27 . 

Esta toma de conciencia se acelera cuando se observa que las leyes 
se hacen y modifican por legisladores humanos [...]. Estas experien¬ 
cias pueden llevar a la diferenciación consciente entre las leyes nor¬ 
mativas implementadas por los hombres, basadas en decisiones y 
convenciones, y las regularidades naturales que están más allá de 
su poder. Cuando se comprende claramente esta diferencia, enton¬ 
ces la posición alcanzada puede ser descrita como dualismo crítico, 
o convencionalismo crítico. En el desarrollo de la filosofía griega 
este dualismo de hechos y normas se proclama a sí mismo en tér¬ 
minos de oposición entre naturaleza y convención 28 . 

Éste es el gran descubrimiento que hace la sociedad griega en 
tiempos de los sofistas y que se expresa en el dicho de Protágo- 
ras de que el hombre es la medida de todas las cosas, fundamen¬ 
talmente la medida de la organización social que se expresa en 
la ley, que no puede entenderse como algo dado, inmutable y 
natural, sino como producto de las decisiones humanas, de la 
variable convención de los hombres. La polémica contra este 
convencionalismo moral y legal es lo que define la posición ética 
de Platón, como un intento de reconstruir filosóficamente el mo¬ 
nismo propio de la sociedad patriarcal. 

De todos modos, la posición de Popper es en este punto muy 
matizada 29 . No se trata de que las leyes sean fruto de una cons¬ 
ciente decisión en cada caso, ni de que esas leyes procedan o no 
de antiguos usos que, al modo de una tradición, el hombre en¬ 
cuentra ante sí. El convencionalismo no implica en absoluto que 
la moral no tenga su historia —que /31 merece respeto—, ni que 
la legislación surja en cada momento de la nada. Tampoco se 
puede entender la convencionalidad del orden moral o de la ley 
como «mera arbitrariedad». 


27 Cfr. ¡bídem: «La quiebra del tribalismo mágico está estrechamente co¬ 
nectada con la experiencia de que los tabúes son diferentes en las diversas tri¬ 
bus, que están impuestos por hombres que son los que exigen su cumpli¬ 
miento, y que se pueden romper sin consecuencias desagradables con sólo po¬ 
der escapar de las sanciones impuestas por nuestros congéneres». 

28 Ibídem. 

29 Cfr. ibíd., pp. 60 ss. 
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El dualismo crítico afirma sencillamente que las normas y leyes nor¬ 
mativas pueden ser hechas y cambiadas por los hombres, más es¬ 
pecíficamente por una decisión o convención de observarlas o alte¬ 
rarlas, y que es, por tanto, el hombre quien es moralmente respon¬ 
sable de ellas. Quizás no de las normas que él encuentra existiendo 
en la sociedad cuando comienza por primera vez a reflexionar sobre 
ellas, sino de las normas que él está dispuesto a tolerar una vez que 
se ha dado cuenta de que puede hacer algo para cambiarlas. Las 
normas son producto del hombre, en el sentido de que a nadie po¬ 
demos echarle la culpa de ellas, ni a la naturaleza, ni a Dios. Es nues¬ 
tro problema mejorarlas tanto como podamos, si encontramos que 
algo se les puede objetar 30 . 

Es decir, lo que supone este dualismo crítico o convenciona¬ 
lismo legal, no es que las normas o leyes de conducta sean pro¬ 
ductos arbitrarios de los que a nadie tuviésemos que dar cuenta, 
sino, justo lo contrario, que el nombre es libre ante las normas 
que rigen su conducta, y por tanto responsable de ellas como 
aquello que en todo momento tiene que poder justificar. La ley 
no es algo dado que caiga sobre nosotros, sino, al menos por la 
pasiva tolerancia, algo por lo que nosotros mismos somos mere¬ 
cedores del premio o castigo que supone el vivir bajo ellas. Mien¬ 
tras que la ley en la forma de un tabú indisponible es un límite 
de nuestra conducta; mientras que esa misma ley, como deter¬ 
minación natural de la organización social dispuesta por un ti¬ 
rano filosófico, puede ser instrumento para la manipulación e in¬ 
tegración totalitaria de una masa humana; la ley entendida 
como convención es expresión de nuestra autodeterminación, 
algo bajo lo cual, lejos de ver limitada su libertad, el hombre 
puede sentirse especialmente libre. 

Otro factor importante para entender la posición que adopta 
Popper en esta interpretación del convencionalismo griego, 
viene dada por la importante y cuidadosa matización que hace 
de las relaciones de este dualismo crítico con la conciencia reli¬ 
giosa. Es cierto que en épocas pretéritas las religiones positivas, 
y el cristianismo en concreto, han adoptado, más o menos ma- 
yoritaria o institucionalmente, posturas monistas, en el sentido 
de sostener el carácter sagrado (producto de la voluntad /3 2 di¬ 
vina) o al menos natural (teoría del iusnaturalismo) del orden le¬ 
gal y en general de las normas morales de conducta. A la contra, 


30 Ibíd. p. 61. 
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la Ilustración, tanto en Grecia como en el Occidente cristiano, 
asumía en esta visión convencionalista una postura que, en la 
medida en que pretendía liberar al hombre de los prejuicios y de 
la superstición, chocaba frontalmente contra un Cristianismo así 
entendido. Aquí Popper, lejos de toda fácil simplificación, matiza 
cuidadosamente: 

La idea de que las normas son producto del hombre, ha sido, curio¬ 
samente, contestada por algunos que ven en esta actitud un ataque 
a la religión. Hay que admitir, por supuesto, que esta idea consti¬ 
tuye un ataque a ciertas formas de religión, a saber, a la religión de 
la autoridad ciega, de la magia y del tabuismo. Pero no pienso que 
en forma alguna se oponga a una religión que se mantenga sobre 
la idea de la responsabilidad personal y de la libertad de conciencia. 
Pienso, por supuesto, primariamente en el Cristianismo, al menos 
como usual-mente se interpreta en los países democráticos; ese 
Cristianismo que, contra todo tabuismo, enseña: «oísteis que se 
dijo desde antiguo..., pero yo os digo a vosotros», oponiendo en 
cada caso la voz de la conciencia a la mera obediencia formal y al 
cumplimiento de la ley 31 . 

En efecto, bien parece que, tal y como lo entiende la cristian¬ 
dad paulina, ni siquiera los diez mandamientos, por más que 
sean mandatos de Dios, pueden ser considerados una ley ex¬ 
terna, sino en cierto sentido como «propuestas», en la medida 
en que tienen que ser libremente asumidos en un acto cons¬ 
ciente —nunca hay pecado sin conciencia— en el que la ley de 
Dios debe ser libremente asumida 32 . 

Y es que, ciertamente, las leyes morales, como también se¬ 
ñala Popper, no son hechos del mundo, sino decisiones, o mejor, 
propuestas de decisión. Si la libertad significa algo, se da un ra¬ 
dical dualismo entre hechos físicos y decisiones o propuestas 
morales de acción, de forma que ninguna ley moral puede ser 
deducida de los hechos del mundo 33 . Las leyes mora- 733 les nada 


31 Ibíd., p.65. 

32 Cfr. ibíd., p. 66: «Un planteamiento similar se puede encontrar, pienso, 
en el Sócrates histórico, que se sintió impelido, tanto por su conciencia como 
por sus creencias religiosas, a cuestionar toda autoridad, y que buscaba normas 
en cuya justicia él pudiera confiar. La doctrina de la autonomía de la ética es 
independiente del problema de la religión, pero compatible con, o quizás in¬ 
cluso necesaria para, toda religión que respete la conciencia individual». 

33 Cfr. ibíd., p. 64: «Es imposible derivar una sentencia que establece una 
norma, o una decisión, o, digamos, una propuesta de acción política, de una 
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tienen que ver con el modo en el que son las cosas, o el hombre, 
o las culturas históricamente determinadas, sino que pertene¬ 
cen lógica y epistemológicamente a otro orden diferente 34 . 

Una vez más, el paso de la sociedad tribal a la sociedad 
abierta supone un drama, planteado ahora por la asunción de 
responsabilidades ante los standards que rigen nuestros actos y 
sus consecuencias. En un mundo tribal, lo que hay que hacer, lo 
que se debe o no, está dado con la misma inexorabilidad de un 
hecho físico o, al menos, de una decisión divina que sólo pode¬ 
mos acatar. La ruptura que supone el convencionalismo plantea 
el ámbito de las decisiones como fruto de nuestra libertad y 
como algo, pues, de cuyas consecuencias somos responsables. 
La consecuencia es el drama humano de la inseguridad que esta 
responsabilidad comporta. No ha sido extraño que ante ella una 
y otra vez se hayan planteado tendencias regresivas hacia un tri- 
balismo moral en el que el hombre goza de una inocencia irres¬ 
ponsable. 

Podemos considerar dos tendencias que se oponen a la adopción 
de un dualismo crítico. La primera es una tendencia general hacia 
el monismo, es decir, hacia la reducción de las normas a hechos. La 
segunda es más profunda. Y posiblemente constituye el funda¬ 
mento de la primera. Se basa en nuestro miedo a reconocernos a 
nosotros mismos que la responsabilidad sobre nuestras decisiones 
éticas es por entero nuestra y que a nadie más puede ser despla¬ 
zada, ni a Dios, ni a la naturaleza, ni a la sociedad, ni a la historia. 
Todas estas teorías éticas tratan de encontrar alguien, o quizás ai- 


sentencia que establece un hecho. Esto es otra forma de decir que es imposible 
derivar normas, o decisiones, o propuestas, de hechos». 

34 Cfr. ibíd., p. 62: «Para entender esta actitud (el convencionalismo moral) 
es importante entender que estas decisiones no pueden jamás ser derivadas 
de hechos (o de proposiciones sobre hechos), por más que se refieran a los 
hechos. La decisión, por ejemplo, de oponerse a la esclavitud no depende del 
hecho de que todos los hombres hayan nacido ¡guales y libres, y que ningún 
hombre nace encadenado. Porque, incluso si todos nacieran libres, algunos 
nombres pueden quizás pretender encadenar a otros, e incluso pueden creer 
que deben hacerlo. Y a la inversa, incluso si los hombres naciesen encadena¬ 
dos, alguno de nosotros podríamos exigir la liberación de esas cadenas. O d¡- 
ciéndolo más precisamente, si consideramos un hecho como alterable, enton¬ 
ces siempre podemos adoptar un número de actitudes diversas frente a ese 
hecho: más específicamente, podemos intentar cambiarlo; o podemos decidir 
resistir tal Intento; o podemos decidir no actuar en absoluto». 
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gún argumento, para quitarnos el peso de encima. Pero no pode¬ 
mos eludir la responsabilidad. Cualquier autoridad que aceptemos, 
somos nosotros quienes la aceptamos. Nos engañamos a nosotros 
mismos si no nos damos cuenta de ello 35 .734 


4 . La sociedad abierta 

La teoría convencionalista de la legalidad no es algo aislado 
sino una muestra más de la revolución que significa el paso a la 
sociedad abierta, revolución que tuvo lugar en Grecia, especial¬ 
mente en Atenas a lo largo del siglo V a.C. 36 . Una revolución que 
fue tan intelectual como política, y que se refleja en el naci¬ 
miento de la democracia, primero, y de la filosofía, después, 
como respuesta a los problemas que precisamente plantea, en 
el orden social e intelectual, la fractura del monismo tribal. 

Que (los filósofos) reaccionasen a estas necesidades sociales y a su 
propia sensación de desconcierto, no imitando a Hesíodo inven¬ 
tando un mito historicista sobre el destino y la decadencia, sino in¬ 
ventando la tradición del criticismo y la discusión, es uno de los he¬ 
chos inexplicables que están en el origen de nuestra civilización 37 . 

Éstos son los hombres de lo que Popper llama la Gran Tradi¬ 
ción, entre los que incluye a Protágoras, Demócrito, la escuela 
de Gorgias —Alcimedes, Licofrón y Antístenes—, por supuesto 
Pendes, y el más importante: Sócrates, «que enseñaba la doc¬ 
trina de que tenemos que tener fe en la razón, a la vez que des¬ 
confiar del dogmatismo» 38 . 

Esta confianza en la razón no resulta de ninguna especial 
agresividad, sino que es el recurso necesario ante la quiebra del 


35 Ibíd., p. 73. 

36 Cfr. ibíd., p. 190: «La sociedad cerrada, y con ella el credo de que la so¬ 
ciedad es todo y el individuo nada, había colapsado. La Iniciativa Individual y la 
autoafirmaclón se habían convertido en un hecho. Se había despertado el In¬ 
terés por la persona humana en cuanto individuo, y no sólo en cuanto héroe 
tribal y salvador. Pero una filosofía que hace del hombre el centro de su interés 
empezó sólo con Protágoras. Y la creencia en que no hay nada más importante 
en nuestra vida que las otras personas humanas, la llamada a los hombres a 
respetarse unos a otros y a sí mismos, parece que se debe a Sócrates». Cfr. 
también Ibíd., p. 185. 

37 Ibíd., p. 188. 

38 Ibíd., p. 185. 
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tribalismo: el hombre se ve obligado a pensar, a diferencia del 
monolitismo racional sin quiebras del dogmatismo tribal. 

Los tabúes regulan y controlan rígidamente todos los aspectos de 
la vida. No dejan huecos. Hay pocos problemas en esta forma de 
vida, y nada realmente equivalente a problemas morales. No quiero 
decir que un miembro de una tribu no necesite muchas veces de 
heroísmo y fortaleza a fin de actuar de acuerdo con los tabúes. Lo 
que quiero decir es que raramente se encontrará en la /35 posición 
de dudar sobre su forma de actuar. El camino correcto está siempre 
determinado, aunque haya que superar dificultades para seguirlo. 
Está determinado por tabúes, por instituciones tribales mágicas 
que nunca pueden ser objeto de consideración crítica [...]. Basadas 
en la tradición colectiva de la tribu, las instituciones no dejan lugar 
a la responsabilidad personal [...]. Los tabúes no se apoyan en un 
principio de responsabilidad razonable, sino más bien en ideas má¬ 
gicas, como la idea de aplacar los poderes del destino 39 . 

Es cierto, que queda en nuestra sociedad mucho de esa men¬ 
talidad mágica. NI mucho menos todas las cosas que hacemos 
las hacemos porque, habiendo reflexionado sobre ello, hayamos 
decidido que era la mejor forma de obrar. Hay múltiples formas 
de comportarse: en sociedad, en la mesa, en el trabajo, en la fa¬ 
milia, que responden ciertamente a pautas fijas y tradicionales, 
que además nos alivian del peso de tener que pensarlo todo. En 
Occidente saludamos dándonos la mano, en Japón se saludan in¬ 
clinando el torso, y no somos dueños de cambiar en este sentido 
nuestro comportamiento, so pena de un ostracismo social equi¬ 
valente al que por causas similares se produciría en una sociedad 
tribal. 

Sin embargo, hay diferencias importantes. En nuestra forma de vida 
existe, entre las leyes del Estado, por un lado, y los tabúes que ha¬ 
bitualmente observamos, por otro, un campo cada vez más amplio 
de decisión personal, con sus problemas y responsabilidades; y co¬ 
nocemos la importancia de este campo [...]. La gran diferencia está 
en la posibilidad de reflexión racional sobre estas cuestiones 40 . 

En la sociedad tribal el cuerpo social funciona como un orga¬ 
nismo, definido fundamentalmente por su preeminencia sobre 
sus partes individuales, e integrado por una interrelación con¬ 
creta de verdadero contacto físico. Fue la Atenas de Pericles la 


39 Ibíd., p. 173. 

40 Ibídem. 
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que rompió, o vio rota, esta unidad orgánica, al independizarse 
los individuos respecto de la totalidad y ganar sobre ella —se 
formulase así o no— su soberanía. Es el principio que mejor de¬ 
fine a la sociedad abierta: el individualismo, en virtud del cual 
cada individuo es el principio de su propia determinación 41 . 

Este individualismo, unido al altruismo, se ha convertido en la base 
de nuestra civilización occidental. Es la doctrina central del Cristia¬ 
nismo («ama a tu prójimo», dice la Escritura, no «ama a tu tribu»); 
y es el núcleo de todas las doctrinas éticas que han surgido de nues¬ 
tra civilización y la han estimulado. /36Es, por ejemplo, la doctrina 
práctica central de Kant («reconoce siempre que las personas hu¬ 
manas son fines, y no las uses nunca como meros medios para tus 
fines»). No ha habido ninguna otra idea que haya sido tan poderosa 
en el desarrollo moral del hombre 42 . 

Correlativamente cambia en la sociedad abierta la ¡dea de 
justicia respecto de la idea de «ajuste» orgánico que define a 
esta ¡dea de justicia en la sociedad tribal y a la que Platón se ate¬ 
rra en su concepción totalitaria del Estado. Lajusticia no es algo 
que afecte a la dependencia del individuo frente al todo social, 
sino que, justo al contrario, debe garantizar la independencia de 
los individuos entre sí y de cada uno frente al Estado. Por eso, 
mientras la ¡dea orgánica y tribal de justicia tiene que asignar a 
cada individuo diferentes funciones y valores, el principio propio 
de la sociedad abierta es el de igualdad de los ciudadanos ante 
la ley. 

El individualismo era parte de la antigua intuitiva idea de justicia. 
Esa justicia no es, como Platón quería, la salud y armonía del Es¬ 
tado, sino más bien una cierta forma de tratar a los individuos, en¬ 
fatizada como se recordará por Aristóteles cuando afirmaba que «la 
justicia es algo que pertenece a las personas». Este elemento indi¬ 
vidualista había sido acentuado por la generación de Pericles. El 
mismo Pendes dejó claro que las leyes deben garantizar igual justi¬ 
cia «a todos por igual en sus disputas privadas»; pero fue más allá: 
«no nos sentimos llamados, dijo, a molestar al vecino si decide ha¬ 
cer las cosas a su manera». Compárese esto con la observación de 
Platón de que el Estado no produce hombres «para dejar después 
que cada uno siga su camino» 43 . 


41 Cfr. ¡bíd., p. 102. 

42 ¡bíd., p. 102. 

43 Ibíd., pp. 101 ss. 
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Lajusticia es el modo en el que los ciudadanos ejercen su In¬ 
dependencia en el respeto al ámbito privado de la libertad de los 
demás, con la garantía de que sus disputas se resolverán en vir¬ 
tud de leyes ante las que todos los ciudadanos son iguales, y por 
jueces imparciales 44 . 

Es cierto que este individualismo tiene costes. Uno de ellos es 
que con la libertad y la responsabilidad viene la autosuficiencia 
de los indi- /37V¡duos, al menos más allá del orden estrictamente 
familiar. La tribu, como cuerpo orgánico, está organizada como 
una totalidad asistencial, responsable de la supervivencia y bie¬ 
nestar de sus miembros. La sociedad abierta rompe con este 
planteamiento, y desde una cierta perspectiva podríamos decir 
que «abandona al individuo a su suerte», el cual tiene que bas¬ 
tarse a sí mismo y proveer por sí al bienestar de los suyos, sin 
esperar a que sea el cuerpo social quien solucione sus proble¬ 
mas. 

Es en este punto donde el colectivismo platónico plantea uno 
de sus más exitosos ataques contra la sociedad abierta impután¬ 
dole el delito de egoísmo. Se supone que una tal sociedad no hay 
más interés que el privado, y que, si esos intereses no se sacrifi¬ 
can al interés común de la totalidad, entonces el principio que 
rige a la sociedad abierta es el egoísmo. 

La identificación platónica de individualismo con egoísmo le pro¬ 
porciona una poderosa arma en su defensa del colectivismo así 
como en su ataque contra el individualismo. Defendiendo el colec¬ 
tivismo, puede apelar a nuestro sentimiento humanitario de al¬ 
truismo; en su ataque, puede estigmatizar como egoístas a todos 
los individualistas, como incapaces de devoción a nada que no sean 
ellos mismos. Este ataque, si bien está dirigido por Platón contra... 


44 Cfr. ¡bíd., p. 89: «Pienso que para la mayoría de nosotros, en especial 
para aquellos cuya perspectiva general es humanitaria, justicia significa más o 
menos lo siguiente: o) una distribución igualitaria de las cargas de la ciudada¬ 
nía, es decir, de todas aquellas limitaciones de la libertad que son necesarias 
para la vida social; b) igual trato de los ciudadanos ante la ley, suponiendo, por 
supuesto, que c) las leyes no muestren favor ni desfavor hacia ciudadanos in¬ 
dividuales, o grupos, o clases; d) imparcialidad de los tribunales; y e) una parti¬ 
cipación igualitaria en los beneficios (y no sólo en las cargas) que la pertenencia 
al Estado ofrezca a sus ciudadanos». 
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los derechos de las personas humanas, alcanza un objetivo muy di¬ 
ferente, que es el egoísmo. Pero esta diferencia se ignora constan¬ 
temente por Platón y por la mayoría de los platónicos 45 . 

A esto se añade otra dificultad. En la sociedad tribal, las posi¬ 
ciones sociales están definidas y son inamovibles. Las funciones 
se identifican con castas. Y no existe la movilidad social. El orden 
y la unidad están, pues, garantizados por el organicismo funcio¬ 
nal por el que el individuo es lo que es sólo en esa integración 
orgánica y en el cumplimiento de la función asignada. Por el con¬ 
trario, en la sociedad abierta los individuos ocupan el lugar que 
por sí mismos son capaces de determinar. Esto, reconoce Pop- 
per, da lugar al fenómeno de la competencia entre los indivi¬ 
duos, los grupos y las clases sociales, y con ella al desorden y a 
la, al menos aparente, amenaza de anarquía social 46 . Desde el 
punto de vista del organicismo, la sociedad abierta es una desor¬ 
ganización. /38 

Esta desorganización es lo que Popper denomina el carácter 
«abstracto» de la sociedad abierta, por el que ésta «en una con¬ 
siderable medida pierde el carácter de un grupo concreto y real 
de personas» 47 . 

Por el contrario, 

una sociedad cerrada puede ser justamente comparada con un or¬ 
ganismo. La así llamada teoría orgánica o biológica del Estado se le 
puede aplicar en una medida considerable. Una sociedad cerrada 


45 Ibíd., p. 101. 

46 Cfr. ibíd., p. 174: «En una sociedad abierta muchos miembros aspiran a 
elevarse socialmente, y a tomar el lugar de otros miembros. Esto puede llevar, 
por ejemplo, a un fenómeno social tan importante como la lucha de clases. 
Nada parecido a esa lucha de clases se nos presenta en un organismo. Las cé¬ 
lulas y tejidos de un organismo, a los que se comparan a veces los miembros 
del Estado, pueden quizás competir por alimento; pero no hay ninguna ten¬ 
dencia inherente por parte de la pierna a convertirse en cerebro [...]. En la me¬ 
dida en que no hay nada en el organismo que corresponda a una de las más 
importantes características de la sociedad abierta, como es la competencia de 
sus miembros por el status, la así llamada teoría orgánica del Estado se basa en 
una falsa analogía. Por otra parte, la sociedad cerrada sabe poco de esas ten¬ 
dencias. Sus instituciones, incluidas sus castas, son sacrosantas, tabúes. La teo¬ 
ría orgánica no se adapta mal ahí. Por ello no produce sorpresa encontrarnos 
con que la mayoría de los intentos de aplicar la teoría orgánica a nuestra socie¬ 
dad sean formas veladas de la vuelta al tribalismo». 

47 Ibíd., p. 174. 
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se parece a un rebaño o a una tribu en que es una unidad semior- 
gánica cuyos miembros se mantienen unidos por lazos semibiológi- 
cos: parentesco, convivencia, participación en los esfuerzos comu¬ 
nes, peligros comunes, comunes alegrías y disgustos. Todavía es un 
grupo concreto de concretos individuos, relacionados unos con 
otros, no meramente por relaciones sociales abstractas tales como 
la división del trabajo y el intercambio de mercancías, sino por con¬ 
cretas relaciones físicas tales como el tacto, el olor y la vista 48 . 

Por esta razón, y en función de que el individuo tiene en la 
sociedad abierta, por el contrario, un carácter abstracto, fácil¬ 
mente se considera, desde el punto de vista tribal, a esa socie¬ 
dad como despiadada y egoísta. Se cae con ello en una radical 
confusión. No se considera, por ejemplo, que por su propia na¬ 
turaleza esa sociedad abierta es un sistema esencialmente coo¬ 
perativo por el que, mediante la división del trabajo, todos espe¬ 
cializan sus esfuerzos, no en resolver sus problemas —ningún za¬ 
patero quiere para sí los muchos zapatos que fabrica—, sino, 
mediante el comercio y consiguiente intercambio de la produc¬ 
ción, a resolver los problemas ajenos. La sociedad abierta reposa 
en la constante atención a los problemas ajenos. ¡Y ay de quien 
olvide eso: la sociedad no atenderá a los suyos! En una sociedad 
libre, donde los derechos individuales están a salvo de la violen¬ 
cia, no hay otra posibilidad de satisfacer el propio interés que 
mediante el servicio /39 a! ajeno. Por eso, el interés que aquí se 
plantea es, etimológicamente, un ¡nter-esse, una existencia en 
común. La sociedad abierta no es menos, sino más sociedad que 
la comunidad tribal. 

Lo que ocurre es que efectivamente esa comunidad es abs¬ 
tracta. La persona, a diferencia de los ámbitos familiares o triba¬ 
les, no vale por lo que en concreto es, por ser guapa o fea, pobre 
o rica, noble o plebeya, hija o sobrina de éste o aquél, sino por 
ser persona, capaz de aportar su esfuerzo a la comunidad. 
Cuando un obrero de una fábrica coreana de automóviles se es¬ 
fuerza para que nosotros podamos sacar a los niños de paseo al 
campo, no lo hace porque sea pariente o amigo nuestro, ni por¬ 
que le gusten los niños, sino porque necesita de las naranjas de 
Valencia o de, vaya usted a saber, el clima de la Costa del Sol. Y 


48 Ibíd., p. 173. 
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ni siquiera es que necesite eso en concreto, sino que, en abs¬ 
tracto, puede hacer uso de ello en virtud de la capacidad adqui¬ 
sitiva que le proporciona su trabajo. 

Es cierto que semejante sociedad es en muchos aspectos in¬ 
suficiente; «porque aunque la sociedad se ha hecho abstracta, la 
consistencia biológica del hombre no ha cambiado mucho, y los 
hombres tienen necesidades sociales que no puede satisfacer en 
una sociedad abstracta» 49 . Pero no podemos olvidar que ese ca¬ 
rácter abstracto es el resultado del valor absoluto y no circuns¬ 
tancial, es decir, abstracto, que las personas asumen frente al 
grupo: sin esa dimensión abstracta carecen de sentido términos 
tales como «igualdad del hombre ante la ley», «un hombre, un 
voto», «igualdad de oportunidades», «independencia judicial», 
«ausencia de privilegios», etc. 

En todo caso, podemos decir una vez más que el paso a la 
sociedad abierta no se hizo (no se está haciendo) sin traumas, 
sin un sentido de pérdida de cosas importantes, y por tanto sin 
esfuerzos por detener el curso de un proceso que, desde el 
punto de vista tribal y organicista, ciertamente produce lo que 
Popper denomina «the strain of civilizatíon». 

Esta tensión, esta inquietud, es la consecuencia de la quiebra de la 
sociedad cerrada. Incluso se siente en nuestros días, especialmente 
en tiempos de cambio social. Es la tensión creada por el esfuerzo 
que continuamente demanda de nosotros la vida en una sociedad 
abierta y parcialmente abstracta; por la lucha por ser racional, 
abandonando al menos algunas de nuestras necesidades sociales 
emocionales. Pienso que debemos asumir esta tensión como el pre¬ 
cio que hay que pagar por cada incremento de conocimiento, de 
racionalidad, de cooperación y mutua ayuda, y en consecuencia de 
nuestras posibilidades de supervivencia y del tamaño de la pobla¬ 
ción 50 . /40 


5. El hlstorlclsmo 

Como hemos visto, el tribalismo, siendo una forma de vida 
previa al desarrollo de la filosofía y de la ciencia, sin embargo, 
asume formas intelectuales sumamente elaboradas, como he- 


49 Ibíd., p. 175. 

50 Ibíd., p. 176. 
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mos visto en el caso de Platón. De hecho, los enemigos de la so¬ 
ciedad abierta, tal y como lo expone Popper, no son tanto los 
instintos tribales cuanto su reelaboración bajo el ropaje de for¬ 
mas de reflexión, en las que se roba a la sociedad abierta la filo¬ 
sofía e incluso la ciencia que son específicos productos de una 
sociedad libre. Es esta reelaboración filosófica y pseudocientífica 
del tribalismo lo que lo hace pervivir precisamente en el seno de 
la sociedad libre, como amenazas vivas y operativas, que una y 
otra vez intentan cerrar lo que está abierto. Podemos decir, por 
ejemplo, que el platonismo triunfó de hecho contra una inci¬ 
piente sociedad abierta, tal y como se planteaba en la Atenas de 
Pericles, mediante una interpretación tribalista, comunitaria y 
autoritaria del Cristianismo, que se instaló en la conciencia eu¬ 
ropea y de la que sólo con grandes esfuerzos nos estábamos li¬ 
berando en los últimos siglos. Pero la Ilustración, primero, y la 
Revolución Francesa, después, tampoco han significado una vic¬ 
toria definitiva de la sociedad abierta. Con mayor fuerza si cabe, 
surgen nuevos enemigos, los cuales, en la forma de fascismos o 
totalitarismos de izquierda han supuesto una moderna revitali- 
zación del organicismo tribal, frente a la que la sociedad ha te¬ 
nido que mantener dos guerras, sangrienta la una y fría la otra. 

¿Cuál ha sido ahora el ropaje intelectual del que se ha servido 
el espíritu tribal? No se puede pretender que la revolución so¬ 
viética, la marcha sobre Roma, o el BUtzkrieg, se hiciesen bajo el 
patronazgo intelectual de Platón. Popper atribuye a Hegel, y a 
Marx y al leninismo, este patronazgo. Pero de un modo más ge¬ 
nérico y previo a estas diferenciaciones Popper considera que el 
tribalismo se ha vestido de modernidad y se ha hecho operativo 
en la reciente historia del siglo xx a través de lo que él denomina 
«Historicismo». 

El Historicismo es la pretensión de hacer extensiva a la com¬ 
prensión de los acontecimientos sociales en su totalidad la 
misma comprensión de los hechos del mundo físico que nos pro¬ 
porciona la ciencia. La ciencia es un modo de enfrentarnos con 
la naturaleza que nos lleva a comprenderla, pero no de cualquier 
manera, sino de forma tal que a través de ella esa naturaleza se 
nos hace previsible, manejable y segura. El hombre, gracias a la 
ciencia, sabe a qué atenerse en medio del mundo. Se trata ahora 
de comprender a la sociedad de la misma manera, de forma que 
la sucesión /«de los hechos sociales sea igualmente previsible, 
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si logramos aprehender la ley interna que los rige y en virtud de 
la cual esa historia pueda preverse. 

Llamo «Historicismo» a ese enfoque de las ciencias sociales que su¬ 
pone que la predicción histórica es su objetivo principal, y que su¬ 
pone que este objetivo es alcanzable si descubrimos los «ritmos» o 
«tipos», las «leyes» o las «tendencias», que subyacen a la evolución 
de la historia 51 . 

Sólo con la sociedad abierta comienza eso que llamamos his¬ 
toria, esto es, una sucesión de acontecimientos socialmente re¬ 
levantes que sean significativos según el antes y el después. Con 
la sociedad tribal eso no ocurría. El tiempo no significaba otra 
cosa para ella que la sucesión de lo mismo por lo mismo; y si algo 
pretendía Platón era recuperar un equilibrio perdido, detener 
por tanto la historia y volver a la estabilidad del organismo social 
que propone. Ahora bien, porque comienza con ella, la historia 
refleja de modo muy especial ese drama de la sociedad abierta. 
Drama que se pone esencialmente de manifiesto en la imprevi- 
sibilidad histórica. El Historicismo es el intento de controlar el 
drama histórico a través de la profecía. Con ello intenta ampliar 
—como veremos de modo ilegítimo— el alcance de la ciencia, 
una de cuyas características es la capacidad de elaborar predic¬ 
ciones. 

A fin de no dejar la confusión para el final, adelantemos ya 
que Popper descarta de entrada como ilegítima esta pretendida 
extensión del método de las ciencias naturales a la sociología, 
que se basa en la confusión de las «predicciones» científicas por 
«profecías» históricas. Es cierto que la ciencia elabora prediccio¬ 
nes referentes a hechos. Ello es necesario precisamente para ga¬ 
rantizar la falsabilidad de las teorías científicas. De este modo, 
las hipótesis, formalmente articuladas, no es que permitan deri¬ 
var, sino que nos obligan a deducir, proposiciones referentes a 
hechos que según la hipótesis deben producirse, o no, si es que 
la hipótesis tiene que poder desecharse como falsa. No es que la 
ciencia profetice, sino que predice acontecimientos que tendrán 
lugar si la hipótesis se confirma en ellos. Por el contrario, la su¬ 
puesta cientificidad del Historicismo se basa en profecías su¬ 
puestamente deducidas desde la comprensión del curso anterior 


51 The poverty of historicism, p. 3. Cfr. también The open society and its 
enemies, I, p. 3. 
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de los acontecimientos, pero que, si acaso, no tienen otro fun¬ 
damento que la absolutización en el orden abstracto de tenden¬ 
cias empíricas que, como tantas veces ocurre, pueden verse in¬ 
terrumpidas sin incoherencia lógica alguna, m Así, por ejemplo, 
el crecimiento de la población durante este siglo que va termi¬ 
nando, incluso si podemos reducirlo a alguna regularidad formal 
(del tipo por ejemplo: la población se ha incrementado en tal 
proporción cada tantos años) nada puede decirnos sobre el ta¬ 
maño de la población el año 2100 . A lo sumo podemos estable¬ 
cer hipótesis, siempre condicionales, y «predecir» que «si todo 
sigue como hasta ahora» la población en el año 2100 será tal o 
cual, de forma que, si eso llegase a ocurrir, esa hipótesis socioló¬ 
gica se vería confirmada, en vez de falsada, y formaría parte de 
la buena ciencia. 

Podemos decir que éste es el error central del Historicismo. Sus «le¬ 
yes de desarrollo» terminan siendo tendencias absolutizadas [ab- 
solute trends]; tendencias que, como las leyes, no dependen de las 
condiciones iniciales, y que nos conducen irresistiblemente hacia el 
futuro en una determinada dirección. Éstas son las bases de profe¬ 
cías incondicionales, a diferencia de las condicionales predicciones 
científicas 52 . 

Además, el Historicismo suele tener como característica la in¬ 
definición de sus profecías, no tanto en sí mismas, sino en lo re¬ 
ferente al tiempo, normalmente lejano, de su cumplimiento, y a 
lo tortuoso y contradictorio del camino necesario para alcanzar 
lo profetizado. 

De esta forma, será siempre posible incluir holgadamente cualquier 
acontecimiento histórico concebible dentro de su esquema de in¬ 
terpretación. Ninguna posible experiencia puede refutarlo. Pero 
para aquellos que creen en él, proporciona certeza en la considera¬ 
ción del fin definitivo de la historia humana 53 . 

De este modo irrefutable, precisamente en aquello que de¬ 
bería poder refutarlo, que serían las predicciones concretas, el 
Historicismo puede mantener fuera de todo contraste empírico 
la validez de sus profecías. Y esto, sabemos, es para Popper la 
definitiva descalificación de la pretensión de cientificidad que 
pudiera tener una teoría. 


52 Ibíd., p. 128. 

53 The open society and its enemies, I, p. 9. 
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Pero es cierto que el Historicismo pretende ser científico 
como un criterio de selección sobre la racionalidad de acciones 
posibles. Por un lado, podría parecer que si la historia tiene un 
sentido como tendencia ineluctable hacia un fin o cumplimiento, 
entonces carece de sentido la acción que se oponga a ese curso, 
ya que todo ocurrirá de igual modo. /43Sin embargo, la mayoría 
de los historicistas son entusiastas de la acción, a saber, de aque¬ 
lla que confluye con la tendencia histórica. 

Sólo pueden ser efectivos aquellos planes que confluyen con la pri¬ 
maría tendencia histórica. Ahora podemos ver exactamente el tipo 
de actividad que es admitida por los historicistas como razonable. 
Sólo son razonables aquellas actividades que encajan con, y contri¬ 
buyen a. los cambios por venir, La obstetricia social es la única per¬ 
fectamente razonable actividad que nos queda, la única actividad 
que se puede fundamentar en la previsión científica 54 . 

De este modo, la interpretación del sentido de la historia, y la 
profecía acerca de su cumplimiento, «se convierten en la base 
de toda acción social razonable» 55 . Todo lo que no esté de 
acuerdo con la tendencia es irracional, también nuestros deseos 
y pasiones, que sólo son «científicas» si apuntan hacia el cumpli¬ 
miento histórico por venir 56 . Igualmente se puede generalizar el 
Historicismo a un sistema ético de valoración; según el cual 
bueno es lo que ha de venir, y malo lo que frena su cumpli¬ 
miento. De este modo, una vez comprendida la historia, es pre¬ 
ciso transformar el sistema de valores, «para hacerlo conforme 
con los cambios que llegan» 57 . 

Ideas de este tipo se han mantenido de hecho por algunos histori¬ 
cistas, y se han visto desarrolladas en una teoría moral historicista 
suficientemente coherente (y bastante popular): lo moralmente 
bueno es lo moralmente progresivo, es decir, el bien moral es lo 


54 The poverty of historicism, p. 49. 

55 Ibíd., p. 50. 

56 Cfr. ibíd., p. 51: «Si la interpretación revela que los cambios que respon¬ 
den a los deseos son previsibles, entonces el deseo es razonable, porque con¬ 
cuerda con la predicción científica. Si el desarrollo previsible tiende en otra di¬ 
rección, entonces el deseo de hacer el mundo más razonable resulta ser abso¬ 
lutamente irracional: para el historicista se trata meramente de un sueño utó¬ 
pico». 

57 Ibíd., p. 54. 
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que se adelanta a su tiempo conformándose con los paradigmas de 
conducta que se adoptarán en el período venidero 58 . 

Es curioso, además, que la anticipación del sentido de la his¬ 
toria dé también un sentido de comunidad a todos los que se 
rigen por criterios futuristas. En contra de lo «establecido», de 
todo el mundo, del resto, se tiene otra racionalidad, otra moral, 
se actúa de un modo que otros no comprenden. Pero quizás este 
sentido de copertenencia que da la fe historicista se entienda 
mejor si se considera, siguiendo a Popper, que, /44imuy al contra¬ 
rio de su pretensión, el Historicismo, más que de la ciencia, pro¬ 
cede de la conciencia tribal, para la que todos los acontecimien¬ 
tos son consecuencia de un designio, por así decir, total. 

El Historicismo... puede ser bien ilustrado poruña de sus formas 
más simples y antiguas: la doctrina del pueblo escogido. Esta doc¬ 
trina es uno de los intentos de hacer la historia inteligible por una 
interpretación teísta, esto es, reconociendo a Dios como el autor de 
la obra escenificada en el escenario histórico. La teoría del pueblo 
escogido asume que Dios ha elegido a un pueblo para funcionar 
como seleccionado instrumento de su voluntad, y que este pueblo 
heredará la tierra 59 

Y es que 

no cabe duda de que la doctrina del pueblo elegido surgió de una 
forma de vida tribal. El tribalismo, esto es, el énfasis en la suprema 
importancia de la tribu, sin la que el individuo no es nada, es un 
elemento que encontraremos en muchas formas de teorías histori- 
cistas. Otras formas que ya no son tribalistas suelen retener todavía 
algún elemento de colectivismo; suelen acentuar aún la significati- 
vidad de algún grupo o colectivo —por ejemplo, una clase— sin el 
que el individuo no es nada 60 . 

6. Hegel y el nuevo tribalismo 

Según Popper, el gran sistematizador de este nuevo triba¬ 
lismo historicista es Hegel. Para él la historia, el conjunto de los 
acontecimientos, es el despliegue de una absoluta totalidad sub¬ 
jetiva que en los diversos acontecimientos se explícita y da forma 


58 Ibídem. 

59 The open society and its enemies, I, p. 8. 

60 Ibíd., p.9. 
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a sí misma. De este modo todo lo que ocurre tiene sentido. En la 
totalidad del desarrollo histórico todo tiene su porqué. Com¬ 
prender es referir esos acontecimientos particulares al sentido 
original que se despliega en ellos. De este modo, todo lo real es 
racional, y, al final, todo lo racional es real. Incluso aparentes 
contradicciones, pasos atrás, involuciones, forman parte del ca¬ 
mino hacia sí misma de una razón que se esconde siempre en su 
marcha, para no aparecer sino al final. Es lo que Hegel llama der 
List der Vernunft, la astucia de la razón. Frente a este curso de la 
razón en la historia, nada puede hacer el hombre —cuya mente 
individual es mero momento en /4 5 el despliegue del Sujeto ab¬ 
soluto— por detener lo que de este modo se muestra como el 
destino del mundo. Pero esto no es una renuncia al fatalismo. 
Por el contrario, la acción individual adquiere un sentido cósmico 
cuando actúa en consonancia con el curso de las cosas. 

Una de las hazañas de Hegel fue hacer revivir la idea heracliteana 
de destino; e insistía en que esta gloriosa idea griega de destino, 
como expresiva de la esencia de la persona, de la nación, se opone 
a la nominalista idea judía de leyes universales, sean de la natura¬ 
leza, sean de la moral. La doctrina esencialista del destino se deriva 
de considerar que la esencia de una nación se revela a si misma sólo 
en su historia. No es «fatalista» en el sentido de que promueva la 
inactividad; «destino» no debe confundirse con «predestinación». 
Más bien ocurre lo contrario. Uno mismo, la esencia real de uno, su 
alma más íntima, el material del que está hecho (voluntad y pasión, 
más que razón) son de decisiva importancia en la formación del pro¬ 
pio destino. Desde la amplificación que Hegel hizo de esta teoría, la 
idea de destino se ha convertido en una obsesión favorita, por así 
decir, de la revuelta contra la libertad 61 . 

En efecto, para Popper resuenan en sus lecturas de Hegel — 
tampoco debieron ser muy profundas— el son al que estaba 
acostumbrada la juventud europea del momento: era el len¬ 
guaje de los grandes dictadores que pretendían encarnar en si el 
espíritu del pueblo, de la nación, de la historia total que había 
llegado con ellos a su momento decisivo, de forma tal que esta¬ 
ban legitimados para reclamar los más extremos sacrificios, dig¬ 
nos de la gran apoteosis final de la Humanidad que cada dictador 
sentía estar oficiando. De igual modo pensaba Hegel, de Napo- 


61 Cfr. The open society and its enemies, II, pp. 71 ss. 
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león por ejemplo, al que calificaba, mientras escribiendo la Fe¬ 
nomenología del Espíritu oía a lo lejos los cañonazos de la batalla 
de Jena, como «la razón a caballo»; pero también de sí mismo, 
pues su Ciencia de la Lógica venía a ser el culmen especulativo 
de la historia de la Humanidad y el cierre reflexivo en el que la 
Historia del Mundo (todo hay que escribirlo en Hegel con mayús¬ 
culas) se comprendía por fin a sí misma. Este espíritu es el que 
anima a toda una generación, que en los años treinta de nuestro 
siglo creía estar asistiendo todos los días a un fin del mundo, que 
saldría bien, sólo si todos asumían la heroica misión que les co¬ 
rrespondía. Ante este momento, nada valía nada sino en aras de 
la realización del todo. Por eso, este Historicismo heroico, este 
«Historicismo histérico —como lo denomina Popper— es toda¬ 
vía el abono al que el totalitarismo moderno debe su rápido cre¬ 
cimiento 62 . /46 

El que este Historicismo sea totalitario, tiene también que ver 
con su carácter organicísta. En la filosofía hegeliana, sólo la tota¬ 
lidad es verdadera y expresión adecuada de la razón. El indivi¬ 
duo, el hecho aislado, tiene sentido sólo como momento parti¬ 
cular, en sí mismo insignificante, de su despliegue. 

Estas consideraciones sugieren con fuerza la existencia de una es¬ 
trecha conexión entre el Historicismo y la denominada teoría bioló¬ 
gica u orgánica de las estructuras sociales: la teoría que interpreta 
a los grupos sociales por analogía con los organismos vivientes 63 . 

Esto ya venía de antes: el organicismo era la gran moda teo¬ 
rética del momento: en las ciencias naturales, en la política, en 
la comprensión de las artes, del derecho, de la historia en defi¬ 
nitiva, como expresión del «pueblo», mejor, de lo que Herder 
llama el «espíritu del pueblo». Hegel recoge esta expresión y 
todo lo que significa, incorporándole además otros condimen¬ 
tos. Por ejemplo, la ¡dea rousseauniana de «voluntad popular», 
que interpretada en un sentido historicista, como va a hacer He¬ 
gel, contiene en sí el germen del nacionalismo. 

Como se recordará. Platón, desafortunadamente, formuló su pro¬ 
blema político fundamental en la pregunta: ¿quién debe gobernar? 
Antes de Rousseau, la respuesta usual a esta cuestión era: el prín¬ 
cipe. Rousseau dio una nueva y revolucionaria respuesta. No el 


62 Ibíd., 11, p. 59. 

63 The poverty of historicism, p. 19. 
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príncipe, sostuvo, sino el pueblo es quién debe gobernar; no la vo¬ 
luntad de un hombre, sino la voluntad de todos. De esta forma llegó 
a inventar la voluntad popular, la voluntad colectiva, o la «voluntad 
general», como él la denominó. Y una vez dotado con una voluntad, 
el pueblo tuvo que ser exaltado a superpersonalidad. «Respecto de 
lo que le es externo (esto es, en relación con otros pueblos), dice 
Rousseau, se convierte en un ente singular, en un individuo». Había 
una buena muestra de colectivismo romántico en esta invención, 
pero no una tendencia hacia el nacionalismo. Pero la teoría de 
Rousseau contiene claramente el germen del nacionalismo, cuya 
doctrina más característica es que las diversas naciones tienen que 
ser concebidas como personalidades. Y el gran paso práctico hacia 
el nacionalismo se dio cuando la Revolución Francesa inauguro el 
ejército popular basado en la movilización general 64 . 

Hegel, sumándose al espíritu de la época, pero dándole forma 
en un sentido totalitario, reconoce en la nación, y no en cada 
individuo, / 47 el sujeto que se expresa en la historia y le da sen¬ 
tido. Así, como sujeto, la nación se convierte en Estado. Y el Es¬ 
tado, sujeto de la historia, es entonces el que da sentido a todos 
nuestros actos, a nosotros mismos también, como miembros de 
una totalidad orgánica, a cuyo servicio estamos, y en cuyo servi¬ 
cio nos redimimos de nuestra particularidad y adquirimos el sen¬ 
tido universal de nuestros actos como contribución al desarrollo 
de la comunidad. Así, 

el nacionalismo apela a nuestros instintos tribales, a la pasión y al 
prejuicio, y a nuestro nostálgico deseo de liberar la tensión de la 
responsabilidad individual, que él intenta reemplazar por una res¬ 
ponsabilidad colectiva o de grupo 65 . 

De este modo, Popper enmarca todo el Historicismo hege- 
liano, su organicismo, y el agresivo nacionalismo, que será su 
peor consecuencia en la posterior historia europea, en el marco, 
como hemos dicho, de la reacción contra la sociedad abierta, del 
intento de recuperar bajo ropajes reflexivos la esencia del más 
primitivo tribalismo. Incluso el Historicismo tiene ese sentido, 
como si se pudiese encontrar en las profecías históricas una 


64 The open society and its enemies, II, p. 52. 

65 Ibíd., II, p. 49. 
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compensación por la pérdida de un mundo inamovible, «afe¬ 
rrándose a la fe en que el cambio puede ser previsto porque está 
gobernado por una ley inmutable» 66 . 

Los grandes enemigos de la sociedad abierta parece que sur¬ 
gen allí donde el desarrollo de ésta se muestra incipiente o se 
acelera. Son las crisis democráticas de las polis griegas las que 
contextualizan el fatalismo historicista de Heráclito y el inmovi- 
lismo metafísico de Platón. Del mismo modo, es la Revolución 
Francesa y las incertidumbres / 4 s sociales que introdujo, lo que 
provoca el renacimiento historicista del tribalismo 67 . 

Del mismo modo como la Revolución Francesa redescubrió los pe¬ 
rennes ideales de la Gran Generación (se refiere Popper a los pen¬ 
sadores ¡lustrados del siglo de Péneles) y del Cristianismo: libertad, 
igualdad y fraternidad, de igual modo redescubrió Hegel las ideas 
platónicas que están detrás de la perenne revuelta contra la liber¬ 
tad y la razón. El hegelianismo es el renacimiento del tribalismo 68 . 

Pero aquí habría que plantear a Popper una cuestión: ¿se 
puede alinear a Hegel en la lucha contra la razón, a él, que ha 
hecho de la razón el Absoluto, y al que se debe la tan repetida 


66 The poverty of historicism, p. 161. Cfr. también The open society and its 
enemies, II, p. 212: «Difícilmente se puede poner en duda que la filosofía hls- 
torlclstas de Hegel y Marx sean productos característicos de su tiempo, un 
tiempo de cambio social. Al igual que las filosofías de Heráclito y Platón, y las 
de Comte y Mili, Lamarcky Darwln, son filosofías del cambio, y dan testimonios 
de la tremenda y sin duda algo aterradora Impresión que un ambiente social 
cambiante hace sobre las mentes de los que viven en ese ambiente. Platón 
reaccionó ante esta situación tratando de detener todo cambio. Los filósofos 
sociales modernos parecen reaccionar muy diferentemente, en la medida en 
que aceptan, e Incluso dan la bienvenida al cambio. Sin embargo, este amor al 
cambio me resulta un tanto ambivalente. Porque aun cuando hayan abando¬ 
nado toda esperanza de detener el cambio, como hlstoriclstas tratan de pre¬ 
decirlo, y de este modo de traerlo bajo control racional. Y esto parece cierta¬ 
mente un Intento de domesticarlo». 

67 Cfr. The open society and its enemies. I, p. 17: «Cabe poca duda, pienso, 
que la filosofía de Heráclito es expresión de una sentimiento de rumbo desva¬ 
riado; un sentimiento que parece ser una reacción típica a la disolución de las 
antiguas formas tribales de vida social. En la Europa moderna, revivieron las 
¡deas hlstorlcistas durante la revolución industrial, y especialmente por el Im¬ 
pacto de las revoluciones políticas en América y Francia. Parece más que una 
mera coincidencia, que Hegel, que tanto asumió del pensamiento de Heráclito 
y lo transmitió a los modernos movimientos hlstoricistas, era un portavoz de la 
reacción contra la Revolución francesa». 

68 Ibíd., II, p.30. 
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frase de que todo lo real es racional y todo lo racional es real? La 
respuesta de Popper es taxativa: se trata de una argucia, no de 
la razón, sino del último irracionalísimo tribalista. Una argucia 
que ya se muestra en la identificación entre racionalidad y facti- 
cidad, entre los standards que miden las cosas, y las cosas mis¬ 
mas medidas por ellos. Si razón y realidad se identifican, no hay 
contraste alguno entre ambas; y al final, lo mismo es la razón 
que la sinrazón del más brutal acontecer. Otra muestra del ra¬ 
cionalismo hegeliano lo ve Popper en la ¡dea de dialéctica como 
integración de todas las contradicciones. Si todas las cosas son 
en sí mismas contradictorias, de igual modo tiene que serlo el 
discurso en que su realidad se expresa. Pero éste es el fin de todo 
argumento racional, de todo posible contraste, ya que cualquier 
tesis engulle su negación como momento necesario de su des¬ 
pliegue. «Y la razón por la que (Hegel) quiere admitir las contra¬ 
dicciones es porque quiere defenderse de todo argumento ra¬ 
cional, y con él del progreso intelectual y científico» 69 . 

Popper puede parecer simple en su crítica de Hegel, y así se 
lo ha parecido a prestigiosos estudiosos y expertos en sutilezas 
dialécticas. /49 

Pero el más respetuoso investigador de Hegel tiene que ad¬ 
mitir que la contradicción es el alma de su filosofía, de forma tal 
que siempre son posibles en él interpretaciones contrapuestas, 
ya que, en cualquier caso, cualquier tesis que pudiésemos soste¬ 
ner en el seno de su sistema filosófico, incluye dentro de sí su 
contradicción como mediación necesaria. Por eso es a la vez He¬ 
gel, teísta y ateo, materialista y espiritualista, idealista y realista, 
racionalista y empirista, etc. De este modo es cierto que Hegel 
es incriticable, y su sistema se convierte en una pesadilla para 
quien quiera mostrar argumentativamente que no tiene razón. 
Cuando el crítico piensa que «ya lo tiene», resulta que no, que 
siempre son aducibles citas suyas en las que dice todo lo contra¬ 
rio. Por eso es posible que Popper tenga más razón de la que 
aparenta su apasionada y quizás poco matizada posición anti- 
hegeliana. Así cuando dice: 

Haciendo imposible el argumento y la crítica, Hegel pretende ase¬ 
gurar su propia filosofía contra todo criticismo, de modo que se 


69 Ibíd., II, p. 40. 
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pueda establecer a sí misma como un dogmatismo reforzado, se¬ 
guro ante cualquier ataque y cima insuperable de todo desarrollo 
filosófico 70 . 


7. El reformlsmo político 

Otro historicista contemporáneo al que hemos podido reco¬ 
nocer en la descripción que hace Popper del Historicismo que se 
autoproclama científico, es ciertamente Karl Marx. Popper lo 
trata con más respeto, criticando la substancia formal de su teo¬ 
ría, pero salvando en él al menos —salvedad imposible, según 
Popper, en Platón y Hegel— su intención humanitaria de crear 
un mundo mejor, mediante una radical transformación de la so¬ 
ciedad al final de la cual todos los problemas del cambio social 
en curso se verán definitivamente resueltos. Marx comparte con 
el Cristianismo y con el mesianismo judaico la ¡dea de una final 
remisión de la historia, a la que indefectiblemente nos encami¬ 
namos. No se trata de un deseo, de una esperanza utópica. Para 
Marx, y en ello radica su historicismo, el futuro mejor sobreven¬ 
drá, no a consecuencia de un milagro, ni mediante la filantrópica 
acción de reformadores sociales, sino en virtud de las fuerzas 
materiales inherentes al curso histórico. Su esperanza, pues, su 
confianza revolucionaria, a diferencia de la de tantos / 5 o refor¬ 
madores utópicos, pretende estar «científicamente» fundada en 
la comprensión de esas tendencias históricas. «Marx veía su mi¬ 
sión específica en la liberación del socialismo de su fundamento 
sentimental, moralista y visionario» 71 . 

Así, a pesar de sus intenciones humanitarias, 

Marx fue, pese a sus méritos, pienso, un falso profeta. Fue un pro¬ 
feta del curso de la historia, y sus profecías no se realizaron. Pero 
ésta no es mi principal acusación. Más importante es que indujo a 
mucha gente inteligente a creer que la profecía histórica es la forma 
científica de enfrentarse con los problemas sociales. Marx es res¬ 
ponsable de la devastadora influencia del método historicista en las 
filas de aquéllos que desean promover la causa de la sociedad 
abierta 72 . 


70 Ibídem. 

71 Ibíd., II. p, 83. 

72 Ibíd., II, p.82. 
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Precisamente esta mezcla de intenciones humanitarias apo¬ 
yadas en una comprensión historicista de la acción política es lo 
que ha hecho del marxismo uno de los grandes inspiradores del 
totalitarismo contemporáneo. La sociología científica «debía 
ayudar a revelar el futuro político, de forma que pudiera conver¬ 
tirse en el principal instrumento de una política práctica de largo 
alcance» 73 . Dotada de este instrumento «científico» la intención 
humanitaria es ya imparable. Porque la historia tampoco es algo 
que alcance su fin en cualquier caso, hace falta que alguien, una 
vez conocido éste, se haga responsable de su curso, planificán¬ 
dolo según las exigencias de una meta, que siendo universal — 
la absoluta transformación de la sociedad para realizar en ella un 
ideal moral igualmente absoluto— exigía también un poder ab¬ 
soluto para alcanzarla. 

La voluntad platónica de detener el cambio, combinada con la doc¬ 
trina marxista de su inevitabilidad, resulta, como en una especie de 
«síntesis» hegeliana, en la exigencia de que, ya que no puede ser 
frenado, ese cambio tiene al menos que ser «planificado» y contro¬ 
lado por el Estado, cuyo poder ha de ser bastamente ampliado 74 . 

Ese poder está justificado, por su comprensión de la historia 
y de su último fin, para quitar de en medio todo y a todos los que 
pudieran impedir ese curso histórico. Es, en términos marxistas, 
la «dictadura / 5 i del proletariado». Y aquí tuvo su origen el más 
vasto experimento totalitario que la Humanidad haya contem¬ 
plado hasta ahora. Un experimento que produjo, asumiéndolas 
conscientemente como «científicamente» necesarias, guerras, 
hambres, emigraciones, terribles opresiones y el atropello de los 
más elementales derechos individuales; miserias todas «justifi¬ 
cadas», además, por la intención humanitaria de aquellos que 
vivían en la conciencia de estar asistiendo —una vez más— a un 
«momento decisivo» de la historia, a los dolores de parto de una 
nueva y redimida Humanidad. 

Popper denuncia, pues, esta alianza entre humanitarismo e 
Historicismo, esta fatal confluencia del Historicismo con el afán 
de realizar la «sociedad abierta», como el último intento del or- 
ganicismo historicista de impedir el desarrollo de ésta. 


73 The poverty of historicism, p. 42. 

74 The open society and its enemies, II, p. 212. 
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Frente a la falsificación del humanitarismo que supone la re¬ 
volución social totalitaria, Popper va a proponer como propio de 
la «sociedad abierta» lo que él denomina píecemeal social engi- 
neering, que traduzco aquí como «paulatina ingeniería social». 
La diferencia social entre este reformismo político liberal y el ra¬ 
dicalismo revolucionario consiste en la renuncia a una visión uni¬ 
taria y predeterminada de los fines históricos, de lo que ha de 
ser una «Humanidad redimida». 

El ingeniero social no se plantea cuestiones sobre las tendencias 
históricas o el destino del hombre. Piensa que el hombre es el 
maestro de su propio destino y que, de acuerdo con nuestros obje¬ 
tivos, podemos influir y cambiar la historia del hombre del mismo 
modo como hemos cambiado la faz de la tierra. Él no piensa que 
estos objetivos se nos impongan por nuestro fundamento histórico 
o por las tendencias de la historia, sino más bien que son escogidos, 
o incluso creados, por nosotros mismos, de la misma manera como 
creamos nuevas ideas o nuevas obras de arte, nuevas casas, o 
nueva maquinaria [...]. A diferencia del historicista que piensa que 
la acción política inteligente es posible sólo si se determina primero 
el futuro curso de la historia, el ingeniero social cree que la base 
científica sería una cosa bien distinta: consistiría en la información 
factual necesaria para la construcción o la alteración de las institu¬ 
ciones sociales, en conformidad con nuestros deseos y objetivos. 
Esa ciencia nos diría qué medidas debemos adoptar si, por ejemplo, 
queremos evitar depresiones, o producirlas; o si queremos hacer 
más igualitaria la distribución de la riqueza, o menos. Con otras pa¬ 
labras, el ingeniero social concibe corno base científica de la política 
algo así como una tecnología social, a diferencia del historicista que 
la entiende como una ciencia de las tendencias históricas inmuta¬ 
bles 75 . /52 

Estamos en esta cita ante lo que casi podríamos llamar texto 
fundacional de la «tecnocracia». Esto hay que decirlo muy cui- 


75 The open society and its enemies, 1, p. 22. Cfr. también ibíd., p. 24: «El 
ingeniero o el tecnólogo se enfrenta racionalmente con las instituciones como 
medios que sirven ciertos fines, y como tecnólogo juzga si son apropiados, o 
de acuerdo con su eficiencia, simplicidad, etc. Por el contrario, el historicista 
intentaría más bien encontrar el origen y destino de estas instituciones a fin de 
evaluar el '"verdadero papel" que juegan en el desarrollo de la historia; valo¬ 
rándolas, por ejemplo, como "queridas por Dios", como "queridas por el des¬ 
tino", o como "sirviendo a importantes tendencias históricas"». Cfr. también 
The poverty of historicism, p. 43. 
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dadosamente, porque se entiende la tecnocracia siempre peyo¬ 
rativamente y en contexto quizás muy diferente, por ejemplo, 
en relación con la crítica que la Escuela de Franckfort hace del 
industrialismo propio del capitalismo tardío. La Dialéctica de la 
Ilustración de Horkheimer y Adorno se está escribiendo a la vez 
que La sociedad abierta y sus enemigos, y Popper de ninguna 
manera podía anticipar esa crítica. Pero sí podemos decir, a pos¬ 
terior,i, que Popper eligió mal su terminología, o al menos que 
tuvo poco éxito a la hora de difundirla bajo el prisma de valora¬ 
ción, netamente positivo, que él hace. Su intención es clara: él 
se opone a lo que él denomina holistic social engineering, a la 
pretensión de hacer experimentos totales de tecnología social; y 
en este sentido a su propuesta le falta ciertamente ese carácter 
totalizador propio de la verdadera tecnocracia. Pero, por otra 
parte, es cierto que, si renunciamos a una especial precisión en 
las palabras, esa propuesta (en su intención de denunciar el ca¬ 
rácter totalitario de las grandes ideologías que intentan definir 
el sentido de la historia, muy concretamente del socialismo mar- 
xista) cae bajo lo que, en una politología si se quiere vulgar, se 
entiende como tecnocracia. No sólo por renunciar a la radicali- 
dad política a favor de un modesto reformismo 76 , sino también 
porque considera que el technologist, como él lo llama, «consi¬ 
dera las instituciones sociales desde el punto de vista "funcional" 
o "instrumental". Las ve como medios para ciertos fines [...], 
como máquinas más que como organismos» 77 . Y bien podemos 
decir que, por más que para Popper «orgánico» sea el más vil 
calificativo que se puede dar a una cosa, la pretensión de tratar 
las instituciones como máquinas y a los gobernantes como inge¬ 
nieros /53cuya misión consiste en ajustadas al fin que en cada 
caso se determine políticamente para ellas, resulta un tanto 
dura para la valoración usual de esta terminología en nuestra 
cultura política. 


76 Cfr. The poverty of historicism p. 66: «El enfoque característico del p/e- 
cemeal engineer es éste: Incluso aunque él albergue ciertos Ideales que con¬ 
ciernen la sociedad "como un todo" —su bienestar general, quizás— él no cree 
en el método de redlseñarla en su totalidad. Cualesquiera que sean sus fines. 
Intenta lograrlos mediante pequeños ajustes y reajustes que pueden ser conti¬ 
nuamente mejorados». 

77 Ibíd., p. 65. 
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En cualquier caso, pienso que se trata de un problema de sen¬ 
sibilidad terminológica, y que la intención de Popper queda mu¬ 
cho más clara cuando pasa a especificar un poco más los posibles 
fines políticos de esta tecnología social. 

El político que adopta este método [piecemeal social engineering] 
puede o no tener ante su mente un diseño de la sociedad puede o 
no confiar en que la Humanidad realizará algún día un Estado ideal, 
alcanzando la felicidad y la perfección en la tierra. Pero en cualquier 
caso será consciente de que la perfección, si es que es alcanzable, 
está muy distante y que toda generación de hombres, y por tanto 
los vivos, tienen un derecho; quizás no el derecho a que los hagan 
felices, porque no hay medios institucionales de hacer al hombre 
feliz, pero sí un derecho a que no lo hagan desgraciado si es que 
puede ser evitado. Tienen el derecho a toda la ayuda posible si es¬ 
tán sufriendo. El ingeniero social [the piecemeal engineer ], según 
ello, adoptará el método de localizar los mayores y más urgentes 
males de la sociedad y luchar contra ellos, más que intentar precisar 
su mayor bien último y luchar por alcanzarlo. Esta diferencia está 
lejos de ser meramente verbal. De hecho es de la máxima impor¬ 
tancia. Es la diferencia entre un método razonable de mejorar la 
suerte del hombre, y un método que, si se aplica realmente, fácil¬ 
mente puede llevar a un incremento intolerable del sufrimiento hu¬ 
mano. Es la diferencia entre un método que en todo momento 
puede ser aplicado, y un método que puede convertirse en el medio 
para posponer continuamente la acción para otro momento en que 
las condiciones sean más favorables. Y es también la diferencia en¬ 
tre el único método de mejorar las cosas que hasta ahora ha sido 
realmente eficaz, en cualquier tiempo y lugar (Rusia incluida), y un 
método que cuando se ha empleado sólo ha conducido al uso de la 
violencia en lugar de la razón, si no a su propio abandono, en cual¬ 
quier caso al abandono de su proyecto original 78 . 

Esto sí son palabras que bien se pueden entender y en las que 
Popper se carga de razón. Y más cuando se amplía el argumento 
mediante una elemental reflexión política. Y es que cualquier 
proyecto de ingeniería utópica, cualquier proyecto ideológico, 
por un lado implicará arduos sacrificios para la realización de le¬ 
janos ideales, que fácilmente las actuales generaciones no verán 
realizados, por lo que será difícil lograr su anuencia mayoritaria 
en el proyecto; máxime cuando además el proyecto se basa en 
supuestos (tanto sobre la determinación del fin como de los / 54 


78 The open society and its enemies. I, p. 158. Las cursivas son mías. 
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medios necesarios para realizarlo) cuya racionalidad suele estar 
lejos de ser evidente y de contar con el general asentimiento. 
Por ello, estos proyectos tienen que ser llevados a cabo por ver¬ 
daderos visionarios sociales en contra de la gran masa social, y 
fácilmente terminan por ser dictatoriales, convertidos en excusa 
perfecta para la toma absoluta de un absoluto poder 79 . 

Por el contrario los proyectos de ingeniería paulatina son compara¬ 
tivamente simples. Son proyectos para instituciones particulares, 
para seguros sanitarios o de desempleo, por ejemplo, o tribunales 
de arbitraje, o presupuestos anticíclicos, o reforma educativa. Si sa¬ 
len mal, el daño no es muy grande, y el reajuste no es especial¬ 
mente difícil. Son menos arriesgados, y por ello menos controverti¬ 
dos. Pero si es más fácil alcanzar acuerdos sobre los males existen¬ 
tes y los medios de combatirlos que sobre el bien ideal y los medios 
de su realización, entonces hay más esperanza en que usando el 
método paulatino superemos la mayor dificultad practica de toda 
razonable reforma política, a saber, el uso de la razón, en vez de la 
pasión y la violencia, a la hora de ejecutar el programa. Habrá una 
posibilidad de alcanzar un razonable compromiso, y por tanto de 
lograr la mejora por medio de métodos democráticos 80 . 

Por último, el reformismo político permite otra cosa impor¬ 
tante. Debido al tamaño de las reformas emprendidas, a su ca¬ 
rácter restringido y posiblemente limitado en el tiempo, estas 
reformas pueden considerarse como experimentos y tentativas, 
que si salen bien permiten confirmar hipótesis de acción social, 
y que si fracasan cumplen una función vital para garantizar la ra¬ 
cionalidad de esa acción social, esto es, descalifican proyectos 
inviables. 

Lo intentamos; es decir, no registramos meramente una observa¬ 
ción, sino que hacemos intentos de resolver problemas más o me¬ 
nos prácticos y definidos. Y hacemos progresos si, y sólo si, estamos 


79 Cfr. The poverty of histoñásm, p. 67: «La ingeniería social holística o utó¬ 
pica, a diferencia de la ingeniería social paulatina, nunca es de carácter "pri¬ 
vado" sino siempre "público". Se propone remodelar la "totalidad de la socie¬ 
dad" de acuerdo con implan o proyecto definido; se propone 'lomar las posi¬ 
ciones claves" y extender "el poder del Estado... hasta que el Estado se hace 
prácticamente idéntico con la sociedad"; y se propone además controlar desde 
esas posiciones claves las fuerzas históricas que moldean el futuro de la socie¬ 
dad en desarrollo: bien deteniendo ese desarrollo, o bien previendo su curso y 
ajustando a él la sociedad». 

80 The open society and its enemies, I, p. 159. 
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dispuestos a aprender de nuestros errores; a reconocer nuestros 
errores y a utilizarlos críticamente en vez de perseverar dogmática¬ 
mente en ellos 81 , /ss 

Y continúa Popper: 

Esto, —y no la planificación utópica o la profecía histórica— signifi¬ 
caría la verdadera introducción del método científico en política, ya 
que todo el secreto del método científico es la disposición a apren¬ 
der de nuestros errores 82 . 

De este modo, la humilde tecnología social así descrita, eso 
que en general desde posiciones ideologizadas se descalifica 
despectivamente como tecnocracia, es el modo en el que puede 
expresarse socialmente la racionalidad propia de la sociedad 
abierta. Una racionalidad que es vital para que haya comunica¬ 
ción y posible acuerdo, compromiso, consenso y cooperación 
entre los hombres, en ese marco que desde los tiempos de Pen¬ 
des llamamos democracia, como modo racional de organización 
social libre, opuesta a los visionarios voluntarismos irracionales 
y violentos de los utópicos totalitarismos historicistas. 

8. La idea del estado en una sociedad abierta 

Una vez definido el alcance y el posible método del buen go¬ 
bierno hemos de plantearnos ahora la cuestión de cómo debe 
estar articulado ese gobierno como institución, es decir, hemos 
de plantearnos la organización, funciones y límites instituciona¬ 
les del Estado. Es una pregunta en cierto sentido relacionada con 
la pregunta clave de la filosofía social platónica que se planteaba 
«quién debe gobernar». Ya sabemos cuál es la respuesta plató¬ 
nica: debe gobernar el sabio; porque, consistiendo la sabiduría 
en la contemplación del bien, él es bueno; y porque, conociendo 


81 The poverty of histoñcism, p. 87. Cfr. ¡bíd., pp. 58 ss. Cfr. también The 
open society and its enemies, I, p. 163: «El tipo de experimento del que más 
podemos aprender consiste en la alteración cada vez de una institución social. 
Porque sólo de esta forma podemos aprender cómo ajustar instituciones en el 
marco de otras instituciones, y cómo ajustarías de forma que funcionen de 
acuerdo con nuestras intenciones. Y sólo de esta forma podemos cometer erro¬ 
res, y aprender de ellos, sin arriesgar repercusiones de tal gravedad que harían 
peligrar nuestra voluntad de futuras reformas». 

82 The open society and its enemies, I, p. 163. 
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también cuál es el bien para toda la sociedad, no tiene otro inte¬ 
rés que organizaría de acuerdo con él, de modo que todos los 
miembros del cuerpo social puedan ser felices en el orden y sa¬ 
lud de la totalidad. Desde el punto de vista del historicista se 
puede dar una respuesta parecida: el líder debe gobernar, o la 
¡ntelligentsía del partido, es decir aquel o aquellos —pocos— 
que comprendiendo el fin de la historia son capaces de interpre¬ 
tar el acontecer social y dirigirlo a su cumplimiento. Incluso se 
puede /56suavizar en un sentido menos romántico y decir que 
deben gobernar aquellos funcionarios políticos (la representa¬ 
ción popular mayoritaria, por ejemplo) que desinteresados de 
todas las cuestiones que desequilibran la sociedad (fundamen¬ 
talmente desinteresados de! afán de incrementar su propia ri¬ 
queza) ponen su mejor afán al servicio de la comunidad para rea¬ 
lizar el bien común, o para proteger los intereses de los más dé¬ 
biles. Pues bien, lo que viene a decir Popper es que no es éste el 
problema. No sin cierto humor cita a este respecto a Tawney: 

«Escéptica respecto de la existencia de unicornios y salamandras, 
la era de Maquiavelo y Enrique VIII encontró alimento para su cre¬ 
dulidad en la veneración de ese raro monstruo que es el príncipe 
temeroso de Dios». Reemplácense las palabras «unicornios y sala¬ 
mandras» por «príncipe temeroso de Dios»; reemplácense los dos 
nombres por otros dos de sus más obvios modernos equivalentes, 
y la frase «príncipe temeroso de Dios» por «la benevolente autori¬ 
dad planificadora»: y tendremos la descripción de la credulidad de 
nuestra propia época» 83 

Y escéptico él mismo, tras amargas experiencias personales, 
sobre esta última credulidad de nuestra época, Popper extiende 
a los problemas de filosofía social el carácter crítico de su racio¬ 
nalismo epistemológico; y concluye de este modo: 

Deberíamos preguntarnos si el pensamiento político no debería en¬ 
frentarse desde el primer momento con la posibilidad del mal go¬ 
bierno; si no deberíamos prepararnos para los peores líderes, y es¬ 
perar luego que ocurra lo mejor. Pero esto conduce a un nuevo en¬ 
foque del problema político, porque ello nos obliga a reemplazar la 


83 The poverty of histoñcism, p. 91. 
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cuestión: ¿quién debe gobernar?, por la nueva cuestión: ¿cómo de¬ 
bemos organizar las instituciones políticas de tal modo que puedan 
impedir que malos o incompetentes hagan demasiado daño? 84 . 

En este sentido, y en contra de toda posible teoría carismá- 
tica del liderazgo político, Popper se sitúa a sí mismo en la gran 
tradición anglosajona, más propiamente de los fundadores de la 
constitución norteamericana, de la teoría de check and balan¬ 
ces 85 . La cuestión no es / 57 entonces la de cuál sea el poder más 
conveniente, ni, como veremos, cuál es el origen de la soberanía, 
es decir, si el poder es o no legítimo. Todo esto será más o menos 
importante, pero lo fundamental es cómo debe ser limitado ese 
poder, de forma que no se convierta en una amenaza contra los 
que, de un modo u otro, están bajo él, es decir, de sus súbditos 86 . 

Bien, esto puede parecer un lugar común en la actual teoría 
y praxis política (no lo era en absoluto cuando Popper escribía), 
pero incluso en nuestros días, fuera del dramatismo general im¬ 
perante en los años de su destierro neozelandés, la teoría de 
Popper tiene cierta originalidad sobre la que hay que llamar la 
atención, sobre todo en lo que se refiere a su comprensión de la 
democracia. Así, en contra de toda la tradición rousseauniana y 
jacobina, muy viva, por ejemplo, en la socialdemocracia euro¬ 
pea, no piensa que el valor de la democracia dependa «de la in¬ 
trínseca bondad o corrección del gobierno mayoritario, sino más 
bien de la perversidad de la tiranía; o más precisamente: se fun¬ 
damenta en la decisión de evitar y resistir la tiranta» 87 . 


84 The open society and its enemies, I, p. 121. 

85 Cfr. ibíd., I, p. 122: «Mi propuesta es que toda teoría de la soberanía 
deja de lado una cuestión más fundamental, a saber, la cuestión de si no debe¬ 
ríamos aspirar hacia un control institucional de los gobernantes compensando 
sus poderes por otros poderes. Esta teoría de check and balances reclama al 
menos una cuidadosa consideración». 

86 Cfr. The open society and its enemies, II, p. 131: «La distinción impor¬ 
tante que hemos hecho aquí es la que se da entre personas e instituciones. 
Hemos señalado que, aunque la cuestión política del momento demande una 
solución personal, toda política a largo plazo —y especialmente toda política 
democrática a largo plazo— tiene que ser concebida en términos de institucio¬ 
nes personales. Y hemos señalado, más especialmente, que el problema del 
control de los gobernantes, y de la limitación de su poder, era en lo fundamen¬ 
tal un problema institucional, el problema, en definitiva, de designar institucio¬ 
nes para impedir que incluso los malos gobernantes hagan mucho daño». 

87 The open society and its enemies. I, p. 124. 



62 


Corrientes actuales de filosofía (II) 

Vale la pena aquí una larga cita: 

Podemos distinguir dos tipos de gobierno. El primer tipo consiste 
en gobiernos de los que nos podemos librar sin derramamiento de 
sangre, por ejemplo por medio de unas elecciones generales [...]. El 
segundo tipo consiste en gobiernos de los que los gobernados no 
se pueden librar si no es mediante una revolución victoriosa, es de¬ 
cir, en la mayor parte de los casos, de los que no se pueden librar 
en absoluto. Yo sugiero que el término «democracia» es una eti¬ 
queta manejable para los gobiernos del primer tipo, y el término 
«tiranía» o «dictadura» para el segundo. Esto, creo, responde es¬ 
trechamente al uso tradicional. Pero quiero dejar claro que ninguna 
parte de mi argumento depende de la elección de estas etiquetas; 
y si alguno invirtiese su uso (como frecuentemente se hace hoy en 
día), entonces diría simplemente que estoy a favor de lo que él 
llama «tiranía», y en contra de lo que llama «democracia»; y recha¬ 
zaría como irrelevante cualquier intento de descubrir qué significa 
«democracia» «real» o «esencialmente», por ejemplo mediante la 
traducción del término /ssen «gobierno del pueblo». (Porque aun¬ 
que «el pueblo» puede influir sobre las acciones de sus gobernan¬ 
tes con la amenaza de destituirlos, nunca se gobierna a sí mismo en 
ningún sentido concreto y práctico).— Si hacemos uso de las dos 
etiquetas en la forma sugerida, entonces podemos describir ahora 
como principio de una política democrática la propuesta de crear, 
desarrollar y proteger instituciones políticas para evitar la tiranía 
[...]. Visto de esta forma, la teoría de la democracia no se funda¬ 
menta sobre el principio de que deba gobernar la mayoría. Más 
bien, los variados métodos igualitarios de control democrático, ta¬ 
les como las elecciones generales y el gobierno representativo, de¬ 
ben ser considerados no como otra cosa que como bien probados 
y, en presencia de una extendida tradicional desconfianza en la ti¬ 
ranía, razonablemente efectivas garantías institucionales contra 
esa tiranía, siempre abiertas a la mejora e incluso proporcionando 
los métodos para esa mejora propia.— Por tanto, el que acepta en 
este sentido el principio de la democracia no está obligado a consi¬ 
derar un voto democrático como expresión autoritaria de lo que es 
correcto. Aunque aceptará una decisión de la mayoría, a fin de ha¬ 
cer que funcionen las instituciones democráticas, se sentirá libre de 
combatirla por medios democráticos, y de trabajar para su revisión. 
Y si llegase a ver el día en que el voto mayoritario destruye las ins¬ 
tituciones democráticas, entonces esta triste experiencia le dirá so¬ 
lamente que no existe un método infalible de evitarla tiranía. Pero 
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no tiene por qué debilitar su decisión de luchar contra la tiranía, ni 
quedará su teoría expuesta como inconsistente 88 . 

Y es que para Popper, su adhesión a la democracia y su aver¬ 
sión a la tiranía no es sino la respuesta coherente a una más ra¬ 
dical pregunta: «¿por qué preferimos vivir en un Estado bien or¬ 
denado a vivir sin Estado, es decir, en anarquía?» 89 . Sólo la res¬ 
puesta a esta pregunta que cuestiona los objetivos de nuestra 
convivencia en instituciones políticas nos permitirá diseñar las 
instituciones correctas para que se logren nuestros objetivos. Di¬ 
cho de otra forma, la democracia no se fundamenta en ningún 
tipo de reverencia histórica al pueblo, o a la voluntad popular, o 
a la soberanía de la nación; fórmulas casi todas que a la postre 
han servido para la fácil inversión de esos principios en contra de 
la democracia misma. La democracia no es para Popper, como 
no fue para los griegos, algo sagrado y reverencial, sino un modo 
institucional de vida que responde a intereses razonables en los 
que en definitiva debe buscar su sólida fundamentación. 

Y la respuesta de Popper, desde lo que él llama un punto de 
vista humanitario, es terminante: lo que demandamos del Es¬ 
tado es protección, de nosotros mismos y de otros, protección 
para desarrollar con libertad /59un proyecto individual de exis¬ 
tencia, sin más límites que los exigidos por la convivencia en una 
estructura de respecto a la libertad y a los derechos individuales 
de los demás. 

Yo no quiero —continúa Popper— vivir a merced de nadie que 
tenga puños más largos o cañones más grandes. Con otras palabras, 
yo quiero estar protegido contra la agresión de otros hombres. 
Quiero que se reconozca la diferencia entre agresión y defensa, y 
que la defensa sea apoyada por el poder organizado del Estado. (La 
defensa se refiere a un statu quo, y el principio propuesto supone 
que ese statu quo no debe ser cambiado por medios violentos, sino 
sólo de acuerdo con la ley, por compromiso o arbitraje, excepto 
donde no hay procedimiento legal para su revisión.). Estoy plena¬ 
mente dispuesto a ver limitada en cierta medida mi propia libertad 
de acción, con tal de que se proteja la libertad que queda; ya que 
bien sé que cierta limitación de mi libertad es necesaria. Por ejem¬ 
plo, tengo que renunciar a mi «libertad» de atacar, si quiero que el 
Estado proporcione defensa contra todo ataque. Pero exijo que el 


88 Ibíd., pp. 124 ss. 

89 Ibíd., I, p. 109. 
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propósito fundamental del Estado no se pierda de vista, a saber, la 
protección de la libertad que no daña a otros ciudadanos. Así pido 
que el Estado limite la libertad de los ciudadanos tan por igual como 
sea posible, y no más allá de lo que es necesario para lograr una 
igualitaria limitación de la libertad 90 . 

De aquí el pavor ante la tiranía. Si el fin por el que admitimos 
la renuncia a nuestra soberanía individual entregando al Estado 
el poder de limitar nuestra libertad en una cierta medida, no es 
otro que la protección frente a la posible agresión por parte de 
poderes ajenos, está claro que el primer poder del que debe pro¬ 
tegerse al ciudadano es, por así decir, del poder de los protecto¬ 
res, que siempre tiene que ser el mínimo para lograr su limitado 
objetivo. La postura que toma aquí Popper es netamente hob- 
besiana, y encontrará, como veremos, un eco fundamental en la 
obra de James Buchanan. La clave está en entender que para 
proteger el statu quo y nuestra libertad de acción a partir de él, 
necesariamente tenemos que crear un monstruo más poderoso 
que cualquiera de los posibles agresores: es el Leviathan de Hob- 
bes. Y por ello es importante que en el mismo acta fundacional 
de semejante institución estén claros los límites de su acción, 
muy especialmente frente a los ciudadanos, que lo único que 
quieren es protección frente a la agresión extraña. No solamente 
se trata aquí de un Estado de mínimos, sino que los poderes ins¬ 
titucionales de ese Estado deben estar limitados por otros pode¬ 
res del mismo Estado, de modo que estos diversos poderes es¬ 
tatales sean irreductibles unos a otros, para que a través de la / 6 o 
división los poderes puedan limitarse respectivamente y se 
pueda equilibrar su potencial agresividad. 

La posición de Popper en este punto está muy lejos de los que 
reclaman para el Estado la reverencia de una dignidad moral se¬ 
gún la cual tendría misiones más elevadas que la protección de 
los derechos individuales, por ejemplo, promover la grandeza de 
la nación, o la virtud de sus ciudadanos. 

Si intentamos traducirla al lenguaje de las demandas políticas, en¬ 
contramos que esta crítica del proteccionismo pretende dos cosas. 
Primero quiere hacer del Estado un objeto de veneración. Desde 
nuestro punto de vista, nada hay que decir contra este deseo. Es un 
problema religioso; y los que rinden culto al Estado deben resolver 


90 Ibíd., I, pp. 109 ss. 
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por sí mismos como reconcilian su credo con otras creencias reli¬ 
giosas, por ejemplo, con el Primer Mandamiento. La segunda de¬ 
manda es política. En la práctica esta exigencia significaría simple¬ 
mente que los funcionarios del Estado deberían ocuparse de la mo¬ 
ralidad de los ciudadanos, y que deberían usar su poder no tanto 
para proteger la libertad de los ciudadanos cuanto para controlar 
su vida moral. Con otras palabras, se demanda que el ámbito de la 
legalidad, esto es, de las normas ¡mplementadas por el Estado, de¬ 
bería incrementarse a expensas del ámbito de la moralidad propia¬ 
mente dicha, es decir, de las normas exigidas, no por el Estado, sino 
por nuestras propias decisiones morales, por nuestra conciencia. 
Esta propuesta puede ser discutida racionalmente; y se puede decir 
en su contra que los que demandan eso aparentemente no ven que 
esto sería el fin de la responsabilidad moral individual, y que no fa¬ 
vorecería, sino que destruiría la moralidad. Reemplazaría esa res¬ 
ponsabilidad personal por tabúes tribales y por la totalitaria irres¬ 
ponsabilidad del individuo. Contra toda esta actitud, el individua¬ 
lista debe sostener que la moralidad de los Estados (si tal cosa 
existe) tiende a ser considerablemente más baja que la del ciuda¬ 
dano medio, de modo que es mucho más de desear que la morali¬ 
dad del Estado fuera controlada por los ciudadanos que al revés. Lo 
que necesitamos y queremos es moralizar la política, y no politizarla 
moral 91 . 

Para Popper esto no es sino consecuencia de su concepción 
de la sociedad abierta, en la que el orden moral se privatiza y 
deja de ser objeto adecuado de control social, no porque el Es¬ 
tado no se responsabilice del bien moral, sino porque es el indi¬ 
viduo el que, de modo mucho más estricto, se hace responsable 
de él. Y no hay término medio, si es la conciencia la que libre¬ 
mente debe asumir sus compromisos morales, es porque se des- 
tabuiza ese orden moral, que pasa a ser responsabilidad pro- 
pia./ei 

Como vemos, Popper va asumiendo una a una todas las tesis 
de la gran tradición liberal de un Estado mínimo, responsable de 
la protección de los derechos individuales, pero en absoluto del 
ejercicio de esos derechos. Ahora bien, es preciso matizar, al me¬ 
nos Popper matiza claramente, que no se trata en su caso de de¬ 
fender la doctrina de un radical laissez faire, fundamentalmente 


91 Ibíd., I, pp. 112 ss. 
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no en el terreno económico en el que se suele sostener esta doc¬ 
trina 92 . 

Visto desde este punto de vista la pretendida alternativa entre li¬ 
bertad y seguridad, esto es, una seguridad garantizada por el Es¬ 
tado, resulta ser una quimera. Porque no hay libertad alguna si no 
está asegurada por el Estado; al revés, sólo un Estado controlado 
por ciudadanos libres puede ofrecerles una razonable seguridad 93 . 

Y esto se extiende al ámbito económico, porque también a 
este ámbito se extiende, en efecto, la razonable obligación del 
Estado de proteger a los ciudadanos de agresiones, que no ne¬ 
cesitan ser violentas por parte de aquellos que tienen el poder 
económico; por ejemplo, en el caso de imponer ciertas condicio¬ 
nes contractuales en el orden laboral por parte del empresario 
ante obreros que están dominados por la perentoria necesidad 
de sobrevivir. En este sentido Popper propone sin reparos la sus¬ 
titución de un ilimitado capitalismo por un Estado económica¬ 
mente intervencionalista precisamente en defensa de la libertad 
de los económicamente débiles frente a las posibles amenazas 
de los poderosos, que no tienen por qué ser amenazas de vio¬ 
lencia física 94 . /62 


92 Cfr. ¡bíd., I, p. 111: «Aunque la teoría política que denomino proteccio¬ 
nismo... es fundamentalmente una teoría liberal, pienso que ese nombre 
puede usarse para Indicar que, aunque liberal, no tiene nada que ver con la 
política de estricto no-intervencionismo (muchas veces, aunque no del todo 
correctamente denominada "laissez faire''). Liberalismo e Interferencia estatal 
no se oponen mutuamente. Por el contrario, todo tipo de libertad es clara¬ 
mente Imposible al menos que esté garantizada por el Estado. Una cierta me¬ 
dida de control estatal, por ejemplo en la educación, es necesaria si queremos 
proteger a los jóvenes del abandono que los haría Incapaces de defender su 
libertad, y el Estado debe proveer a que todas las Instituciones educativas es¬ 
tén abiertas a todo el mundo». 

93 Ibíd., I, p. 111. 

94 Cfr. The open society and its enemies. II, pp. 124 ss.: «Estimo que estas 
consideraciones, que originalmente se aplican en el ámbito de la fuerza bruta, 
de la Intimidación física, tienen que aplicarse también en el ámbito económico. 
Incluso si el Estado protege a sus ciudadanos de ser amedrentados por la vio¬ 
lencia física (como hace en principio en el sistema de un capitalismo sin restric¬ 
ciones) puede hacer fracasar nuestros fines si no consigue protegerlos del 
abuso del poder económico. En tal Estado, el económicamente fuerte todavía 
es libre de amedrentar al económicamente débil y de robarle su libertad. En 
esas circunstancias, una libertad económica ¡limitada puede ser tan autodes- 
tructlva como una ¡limitada libertad física, y el poder económico puede llegar 
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Pero inmediatamente vuelve Popper a meditar sobre el peli¬ 
gro que se cierne otra vez sobre la sociedad abierta a partir de la 
responsabilidad del Estado en cuestiones económicas. «El inter¬ 
vencionismo —dice— es tremendamente peligroso» 95 . «Sin 
duda el gran peligro del intervencionismo —especialmente de la 
intervención directa— está en que conduce al incremento del 
poder del Estado y de su burocracia» 96 . De este modo, Popper 
propone que la intervención de los poderes públicos en el ám¬ 
bito económico debe limitarse en lo posible a establecer el 
marco legal de la actividad libre, por ejemplo, con leyes que li¬ 
miten ciertos tipos de trabajo, o que impongan determinadas li¬ 
mitaciones a la propiedad y a la actividad empresarial. Y esta in¬ 
tervención debe distinguirse cuidadosamente de aquéllas en las 
que el Estado asume poderes discrecionales en la «dirección» de 
la actividad económica, por ejemplo, mediante la expropiación, 


a ser tan peligroso como la violencia física. Porque aquellos que tienen exce¬ 
dentes de alimentos pueden forzar a los hambrientos a una "libremente" acep¬ 
tada servidumbre sin necesidad de usar la violencia. Y asumiendo que el Estado 
limitase su actividad a la supresión de la violencia (y a la protección de la pro¬ 
piedad), una minoría que es económicamente fuerte podría de este modo ex¬ 
plotar a la mayoría de los económicamente débiles.— SI este análisis es co¬ 
rrecto, entonces la naturaleza del remedio está clara. Tiene que ser un remedio 
político, un remedio similar al que se usa contra la violencia física. Hemos de 
construir Instituciones sociales, reforzadas con el poder del Estado, para la pro¬ 
tección de los económicamente débiles frente a los económicamente fuertes. 
El Estado tiene que proveer que nadie necesite entrar en un acuerdo desigual 
por miedo al hambre o a la ruina económica.— Esto significa, por supuesto, 
que el principio de no Intervención, de un sistema económico sin frenos, tiene 
que ser abandonado. SI deseamos que la libertad sea salvaguardada, entonces 
hemos de exigir que la política de libertad económica ¡limitada sea reempla¬ 
zada por la Intervención económica del Estado. Hemos de pedir que el capita¬ 
lismo ¡limitado dé paso a un Intervencionismo económico. Y esto es precisa¬ 
mente lo que ha sucedido. El sistema económico descrito y criticado por Marx 
ha dejado de existir en todos sitios. Ha sido reemplazado, no por un sistema en 
el cual el Estado ha empezado a perder sus funciones y en consecuencia "... 
muestre signos de marchitarse", sino por una variedad de sistemas Interven¬ 
cionistas, en los que las funciones del Estado se extienden mucho más allá de 
la protección de la propiedad y del "libre contrato"». 

95 Ibíd., II, p. 130. 

96 Ibíd., I, p. 193. 



68 


Corrientes actuales de filosofía (II) 

lo cual «introduciría un elemento siempre creciente de imprevi- 
sibilidad en la vida social, y con ello se desarrollaría el senti¬ 
miento de que la vida social es irracional e imprevisible» 97 . /& 

Todo esto no es un argumento decisivo contra el inter¬ 
vencionismo —dice Popper— 

El poder del Estado debe seguir siendo un mal peligroso pero nece¬ 
sario. Pero debería ser una advertencia: si relajamos nuestra vigi¬ 
lancia, y si no fortalecemos nuestras instituciones democráticas 
mientras le damos más poder al Estado mediante la «planificación» 
intervencionista, podemos perder nuestra libertad. Y si se pierde la 
libertad, todo se pierde, incluida la «planificación». Porque, ¿por 
qué tendrían que llevarse a cabo planes para el bienestar de la 
gente si la gente no tiene poder para que se cumplan? Sólo la liber¬ 
tad hace segura la seguridad 98 . 

En general, podemos resumir diciendo que Popper matiza su 
liberalismo radical abriendo la posibilidad de un intervencio¬ 
nismo económico, pero de un intervencionismo que tiene que 
ser fundamentalmente legal y no directo, y en cualquier caso 
respetuoso de los valores fundamentales de una sociedad de li¬ 
bre iniciativa. Creo que no sería exagerado decir que la bienve¬ 
nida que Popper da al intervencionismo estatal en 1945 se tro¬ 
caría en una más seria advertencia sobre sus peligros si conside¬ 
ramos los Estados democráticos de este fin de siglo, en muchos 
de los cuales cerca o más de la mitad de la vida económica está 
directamente controlada por agencias estatales. La proximidad 
intelectual que Popper siempre ha mantenido con Friedrich Ha- 
yek, decidido anti-intervencionista a la vista de los aconteci¬ 
mientos, nos da la pista de lo que sería el pensamiento de Pop- 
per en la actualidad si hubiese continuado dedicando su refle¬ 
xión a estas cuestiones. 

9. La sociedad abierta y la concepción liberal del 

progreso 

Después de desarrollar algunos de los puntos centrales del 
esbozo que hace Popper de una teoría social, podemos ahora 


97 Cfr. ¡bíd., II, p. 133. 

98 Ibíd., II, p. 130. Cfr. también ¡bíd., p. 194. 
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recapitular lo que hemos visto, para poner de manifiesto lo que 
ya se expuso en el primer epígrafe de esta exposición, a saber, 
que las tesis de filosofía social eran en Popper el consecuente 
desarrollo de su epistemología. En este desarrollo se pone ade¬ 
más de manifiesto, y es lo que quisiera mostrar ahora, Mque esa 
epistemología es, a su vez, la concreción, en el orden de la expe¬ 
riencia de la naturaleza, de una más amplia y general —a Popper 
quizás no le gustase que dijésemos «más profunda»— ¡dea de 
razón. Así lo expresa Popper: 

Resumiendo estas consideraciones, se puede decir que lo que de¬ 
nominamos «objetividad científica» no es producto de la imparcia¬ 
lidad del científico individual, sino producto del carácter social o pú¬ 
blico del método científico; y la imparcialidad del científico indivi¬ 
dual es, en la medida en que existe, no el origen, sino el resultado, 
de esta social o institucionalmente organizada objetividad de la 
ciencia". 

Popper se entiende a sí mismo como racionalista, enten¬ 
diendo por racionalismo «una actitud que busca resolver tantos 
problemas como sea posible mediante una apelación a la razón, 
esto es, al pensamiento claro y a la experiencia, más que me¬ 
diante una apelación a emociones y pasiones» 100 . Como se ve, 
queda muy levemente definido idear thought and experience) lo 
que él entiende por razón. Esto es coherente con la ¡dea que usa 
de definición, la cual renuncia a todo esencialismo (qué sea en sí 
la razón) y funciona operativamente. Razón es lo que está en 
juego cuando juzgamos algo o a alguien como «razonable», en 
el más débil sentido que podamos dar a este término. Por eso, 
muchas veces son más importantes en estas definiciones los 
contrastes con posiciones alternativas, como es el caso de los 
que Popper denomina «pseudo-racionalismo»: 

Lo que denominaré «pseudo-racionalismo» es el intuicionismo in¬ 
telectual de Platón. Consiste en la inmodesta creencia en las supe¬ 
riores dotes intelectuales de uno, la pretensión de ser un iniciado, 
de saber con certeza y con autoridad. Según Platón, de la opinión 
«participan todos los hombres; pero de la razón participan sólo los 
dioses, y muy pocos hombres». Este intuicionismo autoritario, esta 
idea de posesión de un instrumento infalible de descubrimiento, o 


99 Ibíd., II, p. 220. 

100 Ibíd., II, p. 224. 
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de un método infalible, esta incapacidad de distinguir entre las po¬ 
tencias intelectuales del hombre y su deuda hacia otros por todo lo 
que puede posiblemente saber y entender, este pseudo-raciona- 
lismo, es frecuentemente denominado racionalismo, pero es dia¬ 
metralmente opuesto a los que yo denomino con ese nombre 101 . /65 

Incluso, este pseudo-racionalismo es, con frecuencia, pa¬ 
riente del misticismo irracionalista 102 . Frente a este «pseudo-ra¬ 
cionalismo», o irracionalismo, dice Popper: 

Lo que denomino «verdadero racionalismo» es el racionalismo de 
Sócrates. Consiste en la conciencia de las propias limitaciones, en la 
modestia intelectual de los que saben cuan frecuentemente yerran, 
y cuánto dependen de los demás incluso para este conocimiento. 
Es la toma de conciencia de que no debemos esperar demasiado de 
la razón; de que la discusión rara vez zanja una cuestión, aunque 
éste sea el único medio de aprender, no para ver claramente, sino 
para ver con mayor claridad que antes 103 . 

Esto es un racionalismo que, no sólo es consciente de sus pro¬ 
pios límites, sino que da un paso más allá y reconoce precisa¬ 
mente en esos límites el punto de apoyo de su progreso. No es 
que nuestro conocimiento no sea verdadero si nos equivocamos, 
sino que, justo al contrario, sólo si nos equivocamos podemos 
desechar aquellos contenidos de nuestra conciencia, aquellas 
teorías y supuestas verdades que constituían en su —ahora des¬ 
enmascarada— falsedad el obstáculo para la correcta compren¬ 
sión de las cosas. Sólo equivocándonos, y en el reconocimiento 
de ese error, dejamos expedito el camino hacia la verdad, un ca¬ 
mino siempre abierto, que consiste en ir dejando atrás, como 
prejuicios insostenibles frente a la crítica, verdades que resultan 
no serlo. 


101 Ibíd., II, p. 27. 

102 Cfr. ibíd., 11, pp. 227 ss.: «La actitud irracionalista se puede desarrollar 
según las siguientes líneas: [...] el irracionalista insistirá en que la "naturaleza 
humana" en lo fundamental no es racional [...]. La mayoría de los hombres ten¬ 
drán que ser abordados siempre apelando a sus emociones y pasiones más que 
a su razón [...]. Además, es su intuición, su mística penetración en la naturaleza 
de las cosas, más que su razonamiento, lo que distingue a un gran científico 
[...]. Lo que realmente importa es una pequeña minoría creativa de hombres: 
los hombres que crean obras de arte o de pensamiento, los fundadores de re¬ 
ligiones, y los grandes estadistas. Estas pocas personas son las que nos permi¬ 
ten vislumbrar la verdadera grandeza del hombre». 

103 Ibíd., II, p. 227. 
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Con este planteamiento, Popper rompe con la idea moderna 
de razón. Permítaseme en este sentido una glosa que quizás en 
su formulación resulte extraña al pensamiento de Popper, pero 
que considero ilustrativa a un nivel filosófico más elaborado. 
Para la modernidad, la verdad consiste en el cierre reflexivo de 
la conciencia. Para Descartes, Leibniz, Spinoza, Kant, Hegel, etc., 
la conciencia conoce cuando supera la alte- /66 ridad sujeto-ob¬ 
jeto, cuando como sujeto se identifica con su objeto y deja así 
atrás toda posible inidentidad en sí misma. El objeto extraño, 
desconocido, es para la conciencia subjetiva un límite (el sujeto 
no es el objeto). Desconocer, no saber, es experimentar ese ca¬ 
rácter limitado. Por el contrario, conocer es integrar en sí ese 
objeto extraño, superar la distancia y alteridad de lo que antes 
era desconocido e integrarlo en la propia auto-posición. Así, en 
el objeto conocido, el sujeto ya no sale de sí: conociéndolo, se 
conoce a sí mismo, de forma que lo que era límite se convierte 
en momento del despliegue reflexivo de una subjetividad que no 
tiene ya otro límite que sí misma, y que por tanto es infinita (en 
el sentido en que es infinita, por ejemplo, una circunferencia o 
una esfera, que no tienen otro límite que sí mismas). De este 
modo, la verdadera conciencia es reflexión, sujeto absoluto, 
pensamiento que se piensa a sí mismo, noesis noeseos. El sujeto 
que conoce, y en la medida en que conoce verdaderamente, se 
identifica con su objeto y con la misma mente de Dios. 

Éste es el planteamiento racionalista moderno. Se entiende 
ahora la radicalidad de Popper, cuando frente a este plantea¬ 
miento, no precisamente modesto, sostiene que el camino de la 
ciencia no es precisamente el cierre de la subjetividad en sí 
misma en un acto reflexivo de auto-identificación, sino, justo al 
contrario, la humilde apertura a lo distinto mediante el contraste 
con la experiencia empírica y el diálogo crítico. Este contraste, 
en cuanto tal contraste, no tiene como fin confirmar a la con¬ 
ciencia en la identidad con su objeto, sino justo al contrario, lle¬ 
varla a la contradicción con la experiencia y la opinión contrarias. 
Sólo así sale la conciencia de sí misma; sólo así se impide el cierre 
reflexivo de esa conciencia, que sería fatal para su pretensión de 
conocer, ya que, por principio, una conciencia finita sólo podría 
falsear su propia objetividad si, en su finitud, quisiera reducir a 
lo que ella ya conoce la infinita riqueza de lo que aún está por 
conocer. Sólo la experiencia contraria y la opinión desechada en 
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la controversia, nos hacen tomar conciencia de los límites de la 
razón; y es la asunción de estos limites lo que convierte a la con¬ 
ciencia en camino abierto, en «búsqueda sin término» para su 
superación, una superación que nunca se podrá cerrar en una 
reflexión que en esa clausura mostraría necesariamente su fal¬ 
sedad al independizarse de posibles contrastes. 

Por ello, a diferencia del racionalismo moderno, que Popper 
no duda en calificar de pseudo-racionalismo, y cuyo signo es el 
soberbio solipsismo, el racionalismo crítico tiene una esencial di¬ 
mensión /67 social. «Cualquier tesis puede en principio ser criti¬ 
cada, y que cualquiera pueda criticarla es lo que constituye la 
objetividad científica»104. Él contraste de pareceres, sentado 
sobre el principio de que «yo puedo estar equivocado y tú en lo 
cierto», es la base de una ¡dea de objetividad que necesaria¬ 
mente resulta del acuerdo de opiniones. Toda verdad es necesa¬ 
riamente un argumento que se presenta a otros para su crítica y 
posible refrendo. Esto es lo que hace de lo «racional», lo «razo¬ 
nable», en el sentido, incluso vulgar, en que llamamos razonable 
a la opinión que resiste argumentos contrarios y que puede ser 
objeto de un acuerdo 105 . Por ello, si es que hemos de hablar aquí 
de reflexión, no se trata de la que un sujeto hace en sí mismo, 
sino a través de otros. 

El hecho de que la actitud racionalista considere el argumento más 
que la persona que argumenta, es de una gran importancia. Nos 
lleva a entender que hemos de reconocerá todos con los que nos 
comunicamos como fuentes potenciales de argumento e informa¬ 
ción razonable, y establece así lo que puede ser descrito como «la 
unidad racional de la especie humana» 106 . 

Nos encontramos aquí bien cerca de lo que más tarde Haber- 
mas y Apel denominarán «comunidad ideal de comunicación», 
como posible sujeto de verdad o, como dice Popper, de comuni¬ 
dad científica. Pero con una esencial diferencia: esa reflexión so- 


104 Ibíd., II, p.221. 

105 Cfr. Ibíd., II, p. 225: «En definitiva, la actitud racionalista, o lo que quizás 
podría designar mejor como "actitud de razonabllidad", es muy similar a la ac¬ 
titud científica, a la creencia de que en la búsqueda de la verdad necesitamos 
cooperación, y que, con la ayuda del argumento, podemos con el tiempo al¬ 
canzar algo así como objetividad». 

106 Ibíd., II, p.225. 
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cial, esa marcha de la Humanidad hada el esclarecimiento racio¬ 
nal de la naturaleza y de sí misma como comunidad social, no se 
cierra reflexivamente en consenso alguno, sino que se abre en la 
siempre renovada discrepancia. 

SÍ ha de continuar et crecimiento de la razón, y ha de sobrevivir la 
racionalidad humana, entonces la diversidad de los individuos y sus 
opiniones, fines y propósitos, es algo con lo que no debemos inter¬ 
ferir. Incluso la apelación, emocionalmente satisfactoria, a un pro¬ 
pósito común, por excelente que sea, es una apelación a abandonar 
todas las opiniones morales, y la rivalidad y los criticismos cruzados 
y discusiones a los que dan lugar. Es una apelación al abandono del 
pensar racional 107 . /68 

De ahí resulta el necesario compromiso de esta idea de racio¬ 
nalidad con una idea de convivencia democrática. No en el sen¬ 
tido jacobino —muy presente como veremos, por ejemplo, en 
K.-O. Apel— de sostener el carácter democrático de la verdad 
misma, que haría racionalmente insostenible una opinión con¬ 
traria al recto consenso. Más bien, como ya hemos visto, esta 
democracia significa para Popper antiautoritarismo. 

En nuestra opinión, no solamente debemos a otros nuestra razón, 
tampoco podemos exceder a otros en nuestra razonabilidad de un 
modo que estableciese una pretensión de autoridad. El autorita¬ 
rismo y el racionalismo tal y como lo entendemos no pueden ser 
reconciliados, desde el momento en que la discusión, que incluye 
el criticismo, y el arte de escuchar las críticas, es el fundamento de 
lo razonable. Así, el racionalismo en el sentido que hemos emplea¬ 
do, se opone diametralmente a todos esos modernos sueños plató¬ 
nicos de brave new worlds en los que el desarrollo de la razón esta¬ 
ría controlado o «planificado» por alguna razón superior. La razón, 
al igual que la ciencia, crece mediante el mutuo criticismo; el único 
modo posible de «planifican) su crecimiento es desarrollar las insti¬ 
tuciones que salvaguardan la libertad de esta crítica, es decir, la li¬ 
bertad de pensamiento 108 . 

Esta libertad de pensamiento implica el respeto a toda posi¬ 
ble discrepancia; y un respeto que no es graciosa concesión po¬ 
lítica, sino la base misma de una epistemología racional, que ha 
de considerar la opinión discrepante —incluso frente al con¬ 
senso— como posiblemente más verdadera que la propia, y en 


107 The poverty of historicism, p. 159. 

108 The open society and its enemies, II, p. 227. 
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cualquier caso como contraste necesario que justifica esa opi¬ 
nión propia, por supuesto igual de posiblemente verdadera y 
sostenible como cierta (sólo) en el contraste. De ahí, junto a su 
antiautoritarismo, el esencial compromiso de la epistemología 
popperiana con la tolerancia 109 . /69 

Y así llegamos a lo que puede ser la conclusión definitiva del 
racionalismo crítico popperiano. La verdad, la ciencia y la racio¬ 
nalidad política que busca compromisos intelectuales comparti¬ 
dos democráticamente (son distintos aspectos de lo mismo), no 
son el resultado de una causalidad histórica, aunque menos se 
puede decir que fuesen el producto de una necesidad del des¬ 
tino; son más bien el fruto, en el orden del conocimiento, de una 
actitud moral, y de las consiguientes decisiones de respeto a la 
diversidad individual, a la discrepancia frente a, y a la crítica de, 
todo poder (ya sea del Príncipe, de la opinión pública, del con¬ 
senso político establecido o de la misma ciencia), a la opinión 
contraria, y al medio comunicativo que es el lenguaje, por el que 
toda esta diversidad puede equilibrarse (o no) en acuerdos razo¬ 
nables. Popper había dicho que no hay una base científica de la 
ética, porque las decisiones acerca del bien y del mal, las cues¬ 
tiones de conciencia, no se pueden dirimir—porque no son he¬ 
chos— a partir de la observación de hechos y de las teorías des¬ 
criptivas sobre ellos. Pero si es cierto que «no hay una base ra¬ 
cional de la ética, sí hay una base ética de la ciencia, del raciona¬ 
lismo» 110 . De este modo, la opción por el racionalismo crítico 


109 Cfr. ¡bíd., II, p. 238: «De este modo, un racionalista, incluso si piensa 
que es ¡ntelectualmente superior a otros, rechazará toda exigencia de autori¬ 
dad, ya que es consciente de que, si su inteligencia es superior a la de otros (lo 
que es difícil de juzgar por él mismo), es sólo en la medida en que es capaz de 
aprender de las críticas, así como de los errores propios y ajenos, y que uno 
puede aprender en este sentido sólo si toma en serio a los otros y sus argu¬ 
mentos. El racionalismo está así ligado a la ¡dea de que otras personas tienen 
el derecho a ser oídas, y a defender sus argumentos. Implica por tanto el reco¬ 
nocimiento de la exigencia de tolerancia, al menos de todos aquellos que no 
son ellos mismos intolerantes. Uno no mata a un hombre cuando adopta en 
primera instancia la actitud de escuchar sus argumentos». 

110 Ibíd., II, pp. 238 ss. El texto continúa así: «También la ¡dea de imparcia¬ 
lidad nos lleva a la de responsabilidad; no sólo debemos escuchar los argumen¬ 
tos, también tenemos el deber de responder, de contestar, cuando nuestras 
acciones afectan a otros. En definitiva, de este modo, el racionalismo está li¬ 
gado al reconocimiento de la necesidad de instituciones sociales para proteger 
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contra todo tipo de misticismos tribales, de liderazgos carismá- 
ticos, de irracionalismos escatológicos y de histeria romántica 
historicista, «es fundamentalmente una decisión moral» 111 . 

Es la decisión de intentar tomar en serio los argumentos. Ésta es la 
diferencia entre ambas ideas. Porque el irracionalismo también 
usará la razón, pero sin ningún sentimiento de obligación; la usará 
o la desechará según convenga. Pero yo pienso que la única actitud 
que puedo considerar como moralmente correcta es la que reco¬ 
noce que les debemos a los demás hombres el tratarlos, a ellos y a 
nosotros mismos, como racionales 112 . 

Éste es el compromiso moral que fundamenta la sociedad 
abierta en la dignidad moral de la persona humana. Pero esta 
dignidad moral /7ono es un esotérico valor místico, sólo accesible 
a la intuición intelectual de los genios, sino el común patrimonio 
de nuestra cultura científica, tecnológica, crítica y tolerante, en 
la que cada hombre es individualmente responsable de sus deci¬ 
siones y responsable también de dar a otros razón de sus actos 
—en la medida en que puedan afectarles— con vistas a un 
acuerdo racional en un ambiente de crítica confrontación argu- 
mental 113 . 

Especialmente penoso para Popper es el intento de fundar en 
la tradición cristiana esta revuelta pseudo-intelectualista y mís¬ 
tica contra el racionalismo de la sociedad abierta 114 . Pues piensa 


la libertad de crítica, la libertad de pensamiento, y así la libertad de los hom¬ 
bres. Y establece algo así como una obligación moral respecto del sostén de 
estas instituciones». 

111 Ibíd., II, p. 240. 

112 Ibídem. 

113 Cfr. ibíd., II, pp. 240 ss.: «Considerado desde este punto de vista, mi 
contraataque contra el ¡rracionalismo es un ataque moral. El ¡ntelectualista 
que encuentre nuestro racionalismo demasiado vulgar para su gusto, y que 
está a la búsqueda de la última moda intelectual, que descubre ahora en la 
admiración del misticismo medieval, no está cumpliendo, piensa uno, con su 
deber moral ante los demás hombres. Puede pensar de sí mismo y de su sutil 
gusto que es superior a nuestra "edad cientifista", a una "era de industrializa¬ 
ción" y de "materialización" incluso del ámbito del pensar humano. Pero lo 
único que muestra con ello es que es incapaz de apreciar las fuerzas morales 
inherentes a la ciencia moderna». 

114 Cfr. ibíd., II, p. 242: «Este tipo de Cristianismo que recomienda la crea¬ 
ción de mitos como sustitutos de la cristiana responsabilidad, es un Cristia¬ 
nismo tribal. Es un Cristianismo que rehúsa llevar la cruz de ser humano. ¡Guar¬ 
daos de los falsos profetas! Lo que buscan, sin ser conscientes de ello, es la 
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Popper que en esta alianza con los poderes del tribalismo se trai¬ 
ciona lo que él considera la esencia liberal de la cristiandad. 
Citando a J. Macmurray, afirma Popper: 

«La ciencia, en su propio campo, es producto del Cristianismo, y 
hasta ahora su más adecuada expresión [...]; su capacidad para el 
progreso cooperativo, que no conoce fronteras de raza, nacionali¬ 
dad o sexo; su capacidad de predecir; y su habilidad para controlar, 
son las más plenas manifestaciones de Cristianismo que Europa ha 
visto hasta ahora.» Estoy plenamente de acuerdo con esto, porque 
también yo creo que nuestra civilización occidental debe su racio¬ 
nalismo, su fe en la unidad racional del hombre y en la sociedad 
abierta, y especialmente su perspectiva científica, a la antigua 
creencia socrática y cristiana en la hermandad de todos los hom¬ 
bres, y en la honestidad y responsabilidad intelectuales 115 . 

En el verdadero Cristianismo Popper no ve una fe irracional 
en los poderes mágicos y en la cohesión monolítica de la socie¬ 
dad tribal, Misino el derecho inalienable de todo individuo a exis¬ 
tir ante Dios según los dictados de su conciencia, y así una fe en 
el respeto debido a la diversidad de opiniones y opciones mora¬ 
les, y una exigencia de razonable contraste entre ellas y de libre 
acuerdo a partir de ellas. Es una fe en la libre dignidad de los 
hombres. Y entre estas dos creencias se plantea el dilema que 
supone la opción entre la sociedad cerrada y la sociedad abier¬ 
ta . /73 


perdida unidad del tribalismo. Y la vuelta a la sociedad cerrada que propugnan 
es la vuelta a la jaula, y a las bestias». 

115 Ibíd., II, pp. 243 ss. 

116 Cfr. ibíd., II, p. 246: «El conflicto decimonónico entre ciencia y religión 
me parece superado. Desde el momento en que un racionalismo no crítico es 
inconsistente, el problema no puede estar en la elección entre conocimiento y 
fe, sino sólo entre dos tipos de fe. El nuevo problema es: cuál es la verdadera y 
cuál la falsa fe. Lo que he intentado mostrar es que la elección con la que nos 
enfrentamos es entre una fe en la razón y en las personas humanas, y una fe 
en las místicas facultades del hombre por la que éste se une a un colectivo; y 
que esta elección es al mismo tiempo una elección entre una actitud que reco¬ 
noce la unidad de la especie humana y una actitud que divide a los hombres en 
amigos y enemigos, en amos y esclavos». 



Capítulo II 

JOHN RAWLS 

Neocontractuausmo y justicia social 

I. UNA TEORÍA DE LA JUSTICIA 

1. El neocontractualismo 

John Rawls es, sin duda, uno de los más vigorosos pensadores 
políticos de la actualidad. Lo es ya por su obra A theory of justice, 
publicada en 1971 1 y que tuvo inmediatamente una enorme re¬ 
percusión. La publicación en 1993 de Political Hberalism 2 le con¬ 
sagra como uno de los grandes de la filosofía política, en una po¬ 
sición que, como veremos, es similar en el mundo anglosajón a 
la que ocupa en el germánico Jürgen Habermas. 

John Rawls nació en 1921, y su carrera docente ha estado 
esencialmente ligada a la Universidad de Harvard en la que 
ocupa una cátedra. Frente a la dispersión de otros autores, su 
obra puede ser considerada como antecedente de Una Teoría de 
la Justicia y comentarios y posteriores matizaciones de este de¬ 
cisivo trabajo. Al menos hasta la recientísima publicación de Li¬ 
beralismo Político, donde se hacen nuevas y muy importantes 
aportaciones al pensamiento político, si bien sin romper en nin¬ 
gún momento las directivas teóricas de su obra anterior. La 
coherencia y la continuidad son, pues, características fundamen¬ 
tales de un pensamiento que se muestra así con una rotunda so¬ 
lidez teórica. 

La importancia de Rawls, incluso el «éxito» del que ha gozado 
al convertirse en punto de referencia obligado de toda teoría so¬ 
cial contemporánea, tienen mucho que ver con determinadas 
circunstancias de la historia cultural de la posguerra. Los intelec¬ 
tuales en general, y en pn particular los teóricos sociales, no asu- 


1 A Theory of Justice, 20. a reimp., The Belknap Press of Harvard University 
Press, Cambridge (Mass.). 1994. Hay traducción española de María Dolores 
González. Teoría de la justicia, FCE, Madrid. 1997. 

2 Columbia University Press, New York, 1993. 
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mieron en su momento la decisiva importancia que las democra¬ 
cias anglosajonas tenían, tras su victoria militar en 1945, con vis¬ 
tas a la conformación política del mundo que hemos heredado. 
Si acaso se entendía esa victoria como consecuencia de una su¬ 
premacía tecnológica, pero en modo alguno como resultado de 
una superioridad moral. La intelectualidad se dedicó, pues, a la 
contracultura; y la filosofía política a debatir los pros y contras 
del marxismo, victorioso también en la contienda contra el fas¬ 
cismo, y al que, de alguna difusa manera que poco tenía que ver 
con sus realizaciones históricas, sí se le reconocía como moral¬ 
mente superior. Como ya hemos dicho, la obra de Popper quedó 
en este sentido situada en la marginalidad de las corrientes de 
filosofía política, más interesadas en la crítica del sistema que en 
su comprensión apologética. De ahí que la democracia burguesa 
fuese todavía, a finales de los años sesenta, un campo sin labrar 
intelectualmente. Los pensadores a los que cabía remitirse se¬ 
guían siendo los filósofos del liberalismo clásico — Locke, Rous¬ 
seau, Stuart Mili, etc.—, y la ética «burguesa» seguía sustentada 
sobre los principios del utilitarismo, tal y como los formulase, por 
ejemplo, Sidwick. En todo caso se trataba de modelos de refle¬ 
xión que se situaban en un marco histórico e incluso político, 
muy diferente del contemporáneo. Sin exagerar podemos decir 
que hasta 1971 la democracia occidental crecía sana (cierta¬ 
mente con graves problemas de ajuste a un mundo nuevo: crisis 
coloniales en Francia, problemas de derechos civiles en los Esta¬ 
dos Unidos, Vietnam, etc.), pero huérfana de una filosofía polí¬ 
tica. Éste es el hueco que ha cubierto en parte importante la obra 
de Rawls, que, aparte su consistencia intrínseca, debe en gran 
medida a esta circunstancia el éxito del que ha gozado en su re¬ 
cepción: venía a satisfacer una necesidad de justificación teórica 
que estaba aún sin cubrir. 

La teoría política de la democracia liberal fue originalmente 
contractualista. Frente a la intención de las monarquías de refe¬ 
rir el origen del poder político y de las instituciones sociales a 
una fuerza prehistórica —fundamentalmente divina— que hacía 
a los reyes independientes de sus súbditos, el liberalismo sugiere 
la idea de un origen histórico de las instituciones de gobierno 
que las hace dependientes de las voluntades individuales que 
definen el contrato original en el que toda sociedad se funda. 
Esta idea la recogen —fundamentalmente a través de Locke— 
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los teóricos de la declaración de Independencia de los Estados 
Unidos, definiendo que un poder puede ser declarado tiránico e 
¡legítimo si no gobierna en favor de los que de él dependen, que 
pueden entonces declarar roto por parte del tirano ese contrato 
original en el que se funda la convivencia política. De este 
modo, el protagonismo político pasa del soberano al pueblo, 
más concretamente, a los individuos concretos que forman una 
sociedad y que tienen que ser los dueños de su destino. Esta con¬ 
cepción contractualista de las instituciones políticas está en la 
base del constitucionalismo americano. Según ella, toda socie¬ 
dad tiene su origen en un pacto que define un marco estable de 
convivencia, que asigna y reconoce derechos, y que constituye a 
la postre una legalidad a partir de la cual el hombre es libre de 
actuar según le convenga para la consecución de sus legítimos 
intereses, que son aquéllos que no interfieren con los derechos 
que la legalidad reconoce en el resto de los ciudadanos. Pode¬ 
mos decir, pues, que el pacto social es el origen de algo así como 
unas reglas de juego, que definen lo que es justo, en el sentido 
de prohibir lo que no lo es. A partir de ellas, todo lo que no está 
prohibido a fin de proteger los derechos generales de los ciuda¬ 
danos, está permitido. La sociedad se apoya así en ese marco 
legal constitutivo para liberar a partir de él las inmensas energías 
de la creatividad individual, la multiforme fuerza de la libertad. 
El poder soberano del antiguo régimen tenía como objeto la sa¬ 
tisfacción, incluso la perfección moral de sus súbditos. SI el poder 
se legitimaba por su origen, esa necesaria legitimación histórica 
no era suficiente, y se requería una legitimidad de ejercicio, con¬ 
trastada en la felicidad del reino y el bienestar de sus súbditos, 
que eran responsabilidad de los príncipes. Ya no es así desde el 
punto de vista liberal: el gobierno debe garantizar derechos, ha¬ 
cer que se respete el marco legal que define el ámbito en el que 
cada cual puede buscar su propia satisfacción. De este modo, la 
justicia pasa a ser vista, no tanto como una virtud, cuanto como 
una cualidad legal, que nada tiene que ver con el resultado final 
del juego social, sino que se limita a definir y a hacer que se res¬ 
pete el marco de referencia, las reglas, de ese juego de liberta¬ 
des que constituye la sociedad. El contrato social no tiene, pues, 
por objeto un determinado fin o bien común, al modo, por ejem¬ 
plo, de las utopías; pretende, más bien, establecer un procedí- 
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miento que permita la cooperación social y en ella la prosecu¬ 
ción de cuantos fines los ciudadanos tengan a bien plantearse 
como deseables. 

No vamos a seguir aquí los problemas teóricos y culturales 
que causa la quiebra de la teoría contractualista. Probablemente 
tenga que ver con ello el que a lo largo del siglo xix las sociedades 
libres dan lugar en su desarrollo social a resultados que siendo 
correctos desde el punto de vista legal esa sociedad ya no puede 
reconocer como justos. Quizás, se piensa entonces, la justicia no 
tenga sólo que ver con pro- / 7 6cedimientos pactados por todos, 
sino también con resultados deseables en la forma de un bienes¬ 
tar compartido. Es aquí donde el contractualismo cede paso al 
utilitarismo, según el cual lo que es bueno y socialmente justo 
tiene fundamentalmente que ver con la generalización del bie¬ 
nestar, con la maximización de la utilidad social, que consiste en 
hacer llegar al mayor número de ciudadanos la máxima satisfac¬ 
ción posible a partir de la cooperación social. La máxima satis¬ 
facción para el mayor número es el eslogan que rige la exigencia 
social del buen gobierno. Desde este planteamiento, la ¡dea con¬ 
tractualista se ve vaciada de sentido, ya que es necesario cotejar 
en todo momento la adecuación de lo originalmente pactado 
con la general satisfacción social, de modo que el sistema legal 
tiene que irse ajustando al resultado que se desea y de este 
modo se considera justo. La ley deja de ser entonces un punto 
de partida que define posibilidades éticamente neutrales desde 
el punto de vista de la justicia, y se convierte en un instrumento 
para el «ajuste» social, para la realización del bienestar. Para la 
teoría política del siglo XVIII, el sentido del poder consistía en 
hacer respetar el acuerdo original, y en este sentido el protago¬ 
nismo del poder político era mínimo: hacer que se cumplan las 
leyes acordadas. A lo largo del siglo XIX el poder se hace respon¬ 
sable, otra vez, de la satisfacción social, del bienestar; y la ley no 
es otra cosa que un instrumento más para lograr ese fin. 

No cabe duda que esto tiene consecuencias. El plantea¬ 
miento liberal contractualista resulta apropiado para garantizar 
derechos y libertades individuales; la ley es sólo un marco de re¬ 
ferencia no coercitivo e igual para todos, sin hacerse responsa¬ 
ble de las consecuencias que para los individuos concretos 
pueda tener el desarrollo del sistema social. Por el contrario, el 
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utilitarismo considera que todo puede ser integrado como me¬ 
dio para lograr el fin del máximo bienestar para la mayoría, y los 
derechos individuales se ven entonces mediatizados por el bie¬ 
nestar social que se pretende. Según esta línea se ha desarro¬ 
llado lo que actualmente consideramos el estado de bienestar, 
que es el resultado, no del libre juego de las fuerzas sociales a 
partir de una legalidad básica, sino de la expansión legislativa de 
un poder político que designa hasta los mínimos detalles la edu¬ 
cación, la salud, la seguridad pública y privada, y los bienes todos 
de los que los ciudadanos disfrutan, así como la medida en que 
se puede disfrutar de ellos a fin de que la función de utilidad pú¬ 
blica alcance su máximo. 

La situación de la que parte la teoría rawlsiana tiene mucho 
que ver con esta sucesión de actitudes básicas que han confor¬ 
mado la tradición / 77 política occidental. Por un lado, se asumen 
las consecuencias negativas a que ha dado lugar una idea de jus¬ 
ticia puramente procedimental, según la cual la justicia estaría 
en las leyes básicas que regulan en el inicio el proceso social, sin 
tener en cuenta el resultado de ese proceso. Según ese plantea¬ 
miento, por ejemplo, nada se podría objetar a la libre contrata¬ 
ción de mano de obra según las condiciones de mercado, aun 
cuando ello diese lugar a situaciones de evidente deterioro de 
una elemental humanidad, tal y como ocurrió a lo largo del siglo 
xix. La teoría rawlsiana supone en este sentido una corrección 
substancial del contractualismo tradicional. Y sin embargo, 
Rawls quiere, en efecto, recuperar la esencia de ese contractua¬ 
lismo clásico, frente a un utilitarismo que amenaza con poner en 
cuestión derechos fundamentales en aras de una supuesta satis¬ 
facción general. Y es aquí donde junto con James Buchanan, 
Rawls ha hecho un serio intento por recuperar lo más esencial 
de una teoría clásica frente a la cual no pretende ser original. 

Renuncio a toda originalidad sobre las opiniones que propongo. Las 
ideas directrices son clásicas y bien conocidas. Mi intención ha sido 
organizarías en un marco general usando ciertos artificios simplifi- 
cadores, de forma que se pueda apreciar toda su fuerza. Mis ambi¬ 
ciones para este libro se verán cumplidas si permite ver más clara¬ 
mente las principales características estructurales de la concepción 
alternativa de justicia que está implícita en la tradición contractua- 
lista y apunta un camino para su elaboración ulterior. De las teorías 
tradicionales es, pienso, esta tradición la que más se aproxima a 
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nuestra ¡dea general de justicia (our considered judgments of jus- 
tice) y constituye la más apropiada base moral para una sociedad 
democrática 3 . 

Y la tesis fundamental del contractualismo parece ser la si¬ 
guiente: 

Cada persona posee una inviolabilidad fundada en la justicia que no 
puede ser cuestionada ni siquiera por el bienestar total de la socie¬ 
dad. Por esta razón la justicia impide que la pérdida de libertad para 
algunos pueda ser justificada por un mayor bien logrado por otros. 
No permite que los sacrificios impuestos sobre unos pocos sean 
compensados por la mayor suma de las ventajas disfrutadas por 
muchos. Por ello, en una sociedad justa las libertades de una igual 
ciudadanía se consideran definitivamente acordadas ( settled ); los 
derechos que la justicia asegura no son objeto de negociación polí¬ 
tica ni entran en el cálculo de los intereses sociales» 4 , ps 

2. La justicia como equidad 

«La justicia es la primera virtud de las instituciones sociales, 
como lo es la verdad de los sistemas de pensamiento» 5 . Y de 
igual forma como una teoría del conocimiento tiene que preci¬ 
sar, y en eso consiste propiamente, bajo qué condiciones una 
proposición o un discurso son verdaderos, así, una teoría social 
tiene que definir bajo qué condiciones podemos considerar justa 
una sociedad. De este modo, poniendo toda su teoría política 
bajo el rótulo de una virtud, Rawls considera ya desde el princi¬ 
pio que se da una esencial continuidad entre teoría política y 
teoría moral. Su método se convierte así, de entrada, en una es¬ 
peculación sobre los principios, sobre lo que debe ser, sin prestar 
especial atención a los debates políticos concretos. De este 
modo, los escritos de Rawls resultan de difícil acceso, no porque 
sean difíciles de seguir conceptualmente —ocurre más bien lo 
contrario—, sino porque no hace la más mínima concesión a la 
fenomenología política y en su discurso son muy difíciles de re¬ 
conocer los problemas que animan la discusión concreta en la 
teoría social. De hecho su teoría resulta brutalmente conceptual, 


3 A Theory ofJustice, p. VIII. 

4 Ibíd., pp. 3 ss. 

5 Ibíd., p.3. 
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moviéndose de la lógica a la moral, ida y vuelta, de un modo que 
resulta a veces extraño y en cualquier caso astringente y duro. 

Así, por ejemplo, a la hora de precisar de qué sociedad habla¬ 
mos cuando decimos que la justicia es su principal virtud, renun¬ 
cia a toda descripción y pasa directamente a definir el objeto de 
toda su teoría: «Una sociedad es una asociación más o menos 
autosuficiente de personas que en sus relaciones mutuas reco¬ 
nocen como vinculantes ciertas reglas de conducta y actúan en 
la mayor parte de los casos de acuerdo con ellas» 6 . Y hay que 
reconocer que difícilmente se puede ser más estricto concep¬ 
tualmente, a la hora de precisar el objeto de estudio, porque lo 
que se trata ahora en una teoría de la justicia es de definir las 
condiciones que establecen esas reglas como libremente asumi- 
bles. Rawls se sitúa aquí con gran precisión en el punto nuclear 
de la gran tradición contractualista que trata de entender el paso 
de lo que Hobbes llama el estado de naturaleza, como un estado 
de conflicto insuperable de intereses sólo dirimido, y nunca de¬ 
finitivamente, por la fuerza, a un sistema de cooperación que 
viene establecido precisamente por las reglas que los compo¬ 
nentes de una sociedad están dispuestos a asumir / 7 gcomo límite 
de su acción. Sólo así se pasa al estado de sociedad civil, que su¬ 
pone una «unión cooperativa para ventaja mutua» 7 . En este 
nuevo estado se da una comunidad de intereses, por cuanto a 
todos viene bien conservar esa unidad social estable por la que 
cada cual puede alcanzar una vida mejor de la que lograría por 
su esfuerzo individual. Y sin embargo, ello no quiere decir que 
no exista también en el seno de la sociedad así entendida un 
conflicto de intereses, en la medida, dice Rawls, en que «las per¬ 
sonas no son indiferentes sobre cómo se distribuyen los mayores 
beneficios producidos por su colaboración, ya que a fin de pro¬ 
seguir sus intereses cada cual prefiere una proporción mayor de 
dichos beneficios» 8 . 

Es importante detenernos aquí para considerar un punto que 
fácilmente pasa desapercibido y que es, sin embargo, de la má¬ 
xima importancia en la comprensión de la teoría rawlsiana. En la 


6 Ibíd., p.4. 

7 Ibídem. 

8 Ibídem. 
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concepción que aquí se propone se da lo que propongo denomi¬ 
nar una «desindividualización de los beneficios sociales». En 
efecto, lo que un hombre puede lograr por sí mismo en su propio 
beneficio es algo de lo que tiene sentido hablar en el estado de 
naturaleza o en una sociedad rousseauniana, pero ya no en el 
momento en que se pone en marcha esa «unión cooperativa» 
de la que cada cual recibe más de lo que puede aportar. De este 
modo, los beneficios sociales no son asignables de modo natural; 
no son propiamente objeto de «reconocimiento», en el sentido 
en que Locke habla de reconocimiento como derecho de una 
propiedad que tiene su raíz, no en el contrato social, sino en la 
mezcla del trabajo con la tierra, y por tanto es algo no «asig¬ 
nado» sino efectivamente reconocido. Por el contrario, para 
Rawls, y esto tiene en su teoría una importancia que él no reco¬ 
noce, los beneficios de la cooperación social —¡y qué no lo es!— 
tienen que ser asignados, y eso produce un conflicto social que 
es lo que las reglas de justicia deben dirimir. 

Se requiere un conjunto de principios para elegir entre las diversas 
organizaciones ( arrangements ) sociales que determinan esa divi¬ 
sión de beneficios, y para suscribir un acuerdo sobre las propias 
porciones distributivas. Éstos son los principios de la justicia social: 
proveen una forma de asignar derechos y deberes en las institucio¬ 
nes básicas de la sociedad y definen la distribución apropiada de los 
beneficios y cargas de la cooperación social 9 , /so 

De este modo, desde el primer momento, la ¡dea básica de 
justicia para Rawls es lo que la tradición llama justicia distribu¬ 
tiva, y que ahora denominamos «justicia social», que se entiende 
como el apropiado reparto de los bienes, entendiendo que esos 
bienes son en su determinación esencial «bienes sociales», a los 
que uno tiene acceso sólo mediante la asignación que la socie¬ 
dad hace de ellos. En un mundo rawlsiano parece, pues, que no 
tenemos más que dos alternativas, o vivir solos, o aceptar un 
contrato social que tiene como objeto básico la asignación social 
de todos los bienes, que de un modo u otro entran en, o proce¬ 
den de, la inmensa cooperativa que es la sociedad. 

Es importante señalar esto, porque ya en este comienzo se 
pone de manifiesto una importante divergencia del neo-contrac- 
tualismo rawlsiano respecto del contractualismo clásico de corte 


9 Ibídem. 
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lockiano. Y es que la tendencia de toda la teoría rawlslana es so¬ 
cializante en oposición al individualismo clásico. Y si recupera la 
teoría del contrato social contra el utilitarismo que tantas veces 
ha sido el punto de apoyo teórico para esas políticas socializan¬ 
tes, ello es cierto sólo si consideramos también que Rawls ofrece 
una relectura de la tradición contractualista que lejos de ajus¬ 
tarse al individualismo clásico se interpreta desde el punto de 
vista de una intención socialdemócrata, con todas las connota¬ 
ciones políticas de este término. Y así ha sido recepcionada la 
teoría social de Rawls, por ejemplo frente al neo-contractua- 
lismo de Buchanan, como la adecuada a una izquierda democrá¬ 
tica. Rawls constituye en el seno de la izquierda intelectual la al¬ 
ternativa a un marxismo que se había hecho inoperante. 

Para el contractualismo clásico, el acuerdo fundacional de la 
sociedad se refiere a las reglas que definen como correcto un 
juego competitivo y comercial de recursos que son siempre indi¬ 
viduales y que se invierten en la acción común y cooperativa sólo 
en la medida en que con ello se satisface el interés propio. Por el 
contrario, para Rawls, el sentido del contrato social está en de¬ 
terminar la «justa» asignación de dichos recursos por encima de 
esa competencia individual y con el ideal puesto en lo que él 
llama una «sociedad bien ordenada», que es aquélla en la que 
«todos aceptan, y saben que los otros aceptan, los mismos prin¬ 
cipios de justicia, y las instituciones sociales básicas satisfacen 
por lo general, y así se sabe, estos principios» 10 . Así, /si 

si bien la inclinación del hombre al interés propio hace necesaria la 
vigilancia de unos contra otros, su sentido público de la justicia hace 
posible la segura asociación de unos con otros. Entre individuos con 
fines y propósitos dispares, una común concepción de la justicia es¬ 
tablece los lazos de la amistad cívica, y el general deseo de justicia 
limita la prosecución de otros fines. Se puede pensar en esta pú¬ 
blica concepción de la justicia como lo que constituye la carta fun¬ 
dacional de una bien ordenada asociación humana 11 . 


10 Ibíd., p.5. 

11 ¡bídem. Cfr. también ibíd., p. 6: «En ausencia de una cierta medida de 
acuerdo sobre lo que es justo e injusto, es claramente más difícil a los indivi¬ 
duos coordinar eficientemente sus planes, a fin de asegurar el mantenimiento 
de estructuras ( arrangements) mutuamente beneficiosas. La desconfianza y el 
resentimiento corroen los lazos del sentido cívico, y la sospecha y la hostilidad 
tientan a los hombres a actuar de formas que de otra forma evitarían». 
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El objeto central de la idea de justicia es lo que Rawls deno¬ 
mina la «estructura social básica», o más exactamente «la forma 
en que las principales instituciones sociales distribuyen derechos 
y deberes fundamentales y dividen las ventajas de la coopera¬ 
ción social» 12 . 

Tomadas en conjunto como un esquema estas instituciones princi¬ 
pales (por ejemplo, la protección legal de la libertad de pensa¬ 
miento y la libertad de conciencia, los mercados competitivos, la 
propiedad privada, la familia monógama) definen los derechos y 
deberes del hombre e influyen sobre sus perspectivas en la vida, lo 
que pueden llegar a ser y lo bien que les puede ir. Esta estructura 
básica es el objeto primario de la justicia, porque sus efectos son 
tan profundos y están tan presentes desde el comienzo. La noción 
intuitiva aquí es que esta estructura contiene variadas posiciones 
sociales y que los hombres nacidos en posiciones diferentes tienen 
diversas expectativas de vida, determinadas en parte por el sistema 
político, así como por las circunstancias económicas y sociales. De 
esta forma las instituciones de una sociedad favorecen ciertos pun¬ 
tos de partida sobre otros. Éstas son desigualdades especialmente 
profundas. No sólo lo empapan todo, sino que afectan a las opor¬ 
tunidades iniciales del hombre en la vida, sin que puedan ser justi¬ 
ficadas apelando a la noción de merecimiento o premio. A estas de¬ 
sigualdades, presumiblemente inevitables en la estructura básica 
de cualquier sociedad, es a las que debe aplicarse en primera ins¬ 
tancia los principios de la justicia social 13 . 

A esta ¡dea de justicia es a lo que Rawls llama «justice asfair- 
ness». Es difícil traducir este término, y lo más próximo es, cier¬ 
tamente, el ya aceptado «justicia como equidad». Pero se pier¬ 
den la mayoría de las connotaciones que tiene en inglés el tér¬ 
mino «fair». Fairplay, juego /82 limpio, es lo más cercano desde 
el punto de vista de una teoría del derecho, y se refiere a las re¬ 
glas comunes que aceptan las partes de una contienda, de modo 
que no haya más ventaja en el punto de partida que la pura ha¬ 
bilidad de los contendientes. Incluso, entre contendientes muy 
desiguales puede ser fair que uno de ellos pelee, por ejemplo, 
con una mano atada a la espalda, etc. Pero fair puede ser tam¬ 
bién una lady, y entonces significa bella. Fairy tales son cuentos 


12 Ibíd., p. 7. 

13 Ibídem. 
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de hadas, y entonces está próximo a lo que en castellano deno¬ 
minamos «encantador». Y así, el adjetivo fair referido ahora a 
society, se ha convertido en un término común de la retórica po¬ 
lítica anglosajona para designar una sociedad justa, en la que no 
abundan los conflictos; en la que la competencia no supone el 
abandono a su suerte de los desventajados; que tiende en gene¬ 
ral a equilibrar esas desventajas, a la igualdad; una sociedad en 
la que reina el equilibrio, y que, por supuesto, recogiendo la tra¬ 
dición de las utopías sociales, bien podemos denominar encan¬ 
tadora, en el mejor sentido utópico de los cuentos de hadas, que 
desde Pulgarcito a la Cenicienta representan la victoria de los 
débiles. Todo este campo semántico, que se pierde por supuesto 
en el término castellano «equidad», es lo que Rawls pretende 
recoger en su denominación «justice as fairness». 

Sin ánimo de apurar la terminología podríamos decir que la 
¡dea de justicia que anima a Rawls es substancialmente igualita¬ 
ria, y una sociedad justa sería aquélla en la que todos participan 
por igual de los bienes que supone la cooperación social. 

3. El contrato social 

En el § 3, bajo el título «The main idea of a theory of justice» 
Rawls pretende «presentar una concepción de la justicia que ge¬ 
neraliza y lleva a un nivel de abstracción más alto la familiar teo¬ 
ría del contrato social tal y como se encuentra, por ejemplo, en 
Locke, Rousseau, y Kant» 14 . Sin embargo, en esa abstracción la 
¡dea de contrato social se va a ver profundamente transformada 
por la idea de justicia social que debe ser garantizada por la con¬ 
cepción de dicho contrato. Y es que desde una determinada con¬ 
cepción de la fundación social, se puede llegar a una correspon¬ 
diente ¡dea de justicia. En efecto, para la gran tradición liberal la 
¡dea de justicia se deriva de la previa ¡dea del contrato social: lo 
justo / 83 es atenerse a lo acordado en el desarrollo de las activi¬ 
dades sociales que se hacen posibles a partir de ese contrato 
fundacional. Pero la teoría de Rawls funciona de otra manera: el 
contrato social, o mejor, lo que él denomina «the initial situa- 
tion», no es un acontecimiento histórico —por supuesto tam- 


14 Ibíd., §3, p. 11. 
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poco lo es para ningún autor de la gran tradición contractua- 
lista—, sino un postulado teórico, un diseño formal que sirve 
para justificaren abstracto lo que Rawls denomina nuestros 
«considered judgments», es decir, la idea intuitiva de justicia 
propia del sentido común, que funciona como presupuesto 
aceptado del uso del lenguaje cuando calificamos situaciones so¬ 
ciales como justas o injustas. La teoría se desarrolla mediante el 
diseño adecuado del artificio formal que describe la posición ori¬ 
ginal, el acto fundacional del orden social, de modo que desde 
ella se puedan en abstracto deducir los principios desde los cua¬ 
les se justifica /',n grosso nuestra ¡dea intuitiva de justicia; por más 
que sea necesario pulir y precisar esta idea bruta de forma que, 
al final, se vea como correctamente derivada de los principios 
básicos deducidos de la situación contractual inicial. Se alcanza 
así el ideal de la teoría en lo que Rawls denomina un «reflective 
equilibrium» 15 . Por tanto, metodológicamente la teoría funciona 
al revés: no se deduce una ¡dea de justicia de las iniciales condi¬ 
ciones contractuales, sino que, por así decir, se retro-deducen 
las condiciones formales del contrato social a partir de una idea 
de justicia como equidad, de modo que dicha idea de contrato 
social funciona como formal clave de arco, es decir, como artifi¬ 
cio abstracto que da coherencia formal a una determinada idea 
de justicia. No es de extrañar, en consecuencia, como veremos, 
que la citada posición original en la que tiene lugar el supuesto 
contrato social, tenga un carácter sumamente artificioso, al igual 
que las concepciones del cielo de los antiguos astrónomos, que 
no eran más que diseños que daban coherencia formal a una 
multitud de fenómenos intuitivos. /& 

Digamos, para evitar confusiones, que la posición original no 
se refiere a un contrato constituyente. El objeto primario del 


15 Ibíd., § 4, p. 20: «Yendo hada adelante y hacia atrás, cambiando unas 
veces las condiciones de las circunstancias contractuales, y otras retirando 
nuestros juicios para conformarlos con los principios, supongo que poco a poco 
encontraremos una descripción de la posición original que exprese tanto con¬ 
diciones razonables (es decir, que sea en sí misma inteligible) y que propor¬ 
cione principios que correspondan a nuestras ideas previas (considered judg¬ 
ments) debidamente recortadas y ajustadas. Denomino esta situación como de 
equilibrio reflexivo (reflective equilibrium). Es un equilibrio porque al fin coin¬ 
ciden nuestros principios con nuestras ideas (judgments ); y es reflexivo ya que 
sabemos con qué principios están conformes nuestras ¡deas, así como las pre¬ 
misas de su deducción». El primer paréntesis es mío. 
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contrato social no es para Rawls una forma de gobierno, o el di¬ 
seño concreto de instituciones, ni la forma específica que ha de 
tener la sociedad. Ese acuerdo original versa, más bien, sobre 
«los principios de justicia para la estructura básica de la socie¬ 
dad» 16 . Es decir, se trata de acordar lo que debe ser en general 
considerado como justo o injusto, una concepción de la justicia 
de la que se puedan deducir, en otros órdenes más concretos, 
ulteriores acuerdos para la organización social 17 . Se trata en de¬ 
finitiva de precisar «los principios que personas racionales y li¬ 
bres preocupadas por promover sus propios intereses, acepta¬ 
rían en una posición inicial de igualdad para definir los términos 
fundamentales de su asociación [...]. A esta forma de considerar 
los principios de justicia la llamaré justicia como equidad» 18 . 

De este modo, la posición original no describe un hecho his¬ 
tórico. De igual forma como la vida de una persona puede (y 
debe) responder al despliegue de una decisión racional organi¬ 
zadora de lo que hace, de lo que quiere ser en la vida, sin que 
esa decisión se haya tomado nunca en concreto, de igual manera 
los principios de justicia serían aquellos sobre los que hipotéti¬ 
camente podría imaginarse que todos los miembros de una so¬ 
ciedad se pondrían de acuerdo para regir su convivencia. Es igual 
si esa decisión se toma o no, lo importante es si rigen esos prin¬ 
cipios sobre los que habría acuerdo en caso de tomarse, ya que 
de otra forma no se daría la justicia como equidad 19 . 

De este modo, hemos de imaginar que los que se integran en la 

cooperación social eligen en común, en un único acto, los principios 

que deben asignar los derechos y deberes básicos y determinar la 


16 Ibíd., §3, p. 11. 

17 Cfr. ¡bídem: «Estos principios han de regular todos los acuerdos ulterio¬ 
res. Ellos especifican los tipos de cooperación social en los que se puede entrar 
y las formas de gobierno que se pueden establecen). 

18 Ibídem. Las cursivas son mías. 

19 Cfr. Ibíd., §3, p. 13: «Nuestra situación social es justa si mediante esta 
secuencia de acuerdos hipotéticos nosotros nos hubiéramos adherido contrac¬ 
tual mente al sistema de reglas que la definen. Además, suponiendo que la 
posición original determina un conjunto de principios (esto es, que se elegiría 
una determinada concepción de la justicia), sería entonces verdad que en los 
casos en que las instituciones sociales satisfacen esos principios, aquellos que 
se integran en ellas pueden decirse unos a otros que están cooperando en tér¬ 
minos tales como los que hubieran acordado si fueran personas libres e ¡guales 
cuyas relaciones respectivas fuesen de equidad (fair)». 
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división de los beneficios sociales. Los hombres han de decidir pre¬ 
viamente cómo deben regular sus exigencias /ss unos frente a otros, 
y cuál ha de ser la carta fundacional de su sociedad. Del mismo 
modo como cada persona debe decidir mediante una reflexión ra¬ 
cional lo que constituye su bien, es decir, el sistema de fines que 
racionalmente puede perseguir, así un grupo de personas debe de¬ 
cidir de una vez para siempre qué es lo que entre ellos debe ser 
considerado justo o injusto. La elección que harían personas racio¬ 
nales en esta situación hipotética de igual libertad..., determina los 
principios de la justicia 20 . 

La situación original se convierte así en el diseño teórico o 
abstracto en virtud del cual podemos deducir que los principios 
acordados en ella se pueden asumir en unas condiciones de 
equidad contractual. Esto es, en definitiva, lo que atrae a Rawls 
al contractual ismo, a saber, el carácter equitativo e igualitario 
que, por definición, deben tener los contratos si han de ser váli¬ 
dos; porque sólo en una situación de igualdad se puede racional 
y libremente asumir una obligación, que es asimismo igualitaria, 
por cuanto en este caso todas las partes contratantes se obligan 
a lo mismo, esto es, a regir su cooperación social por los princi¬ 
pios acordados. Y esos principios han de ser tales que podamos 
suponer que serían libremente adoptados por todos en una si¬ 
tuación de igualdad racional 21 . 


4 . El utilitarismo clásico 

La primera conclusión de Rawls es que en una posición inicial 
como la que hemos definido las partes no acordarían el utilita¬ 
rismo como principio definitorio de la justa cooperación social. 

De entrada parece difícilmente probable que personas que se ven 
a sí mismas como iguales, con título para presentar exigencias unos 
frente a otros, se pusieran de acuerdo en un principio que puede 
requerir menores perspectivas vitales para algunos, simplemente a 
cambio de una mayor suma de ventajas disfrutadas por otros [...]. 
De este modo parece que el principio de utilidad es incompatible 


20 Ibíd., § 3, pp. 11 ss. 

21 Cfr. ibíd., § 3, p. 12: «Se podría decir que la posición original es el apro¬ 
piado status quo inicia], y de este modo el acuerdo alcanzado en ella es equi¬ 
tativo (fair). Esto explica la propiedad del nombre "justicia como equidad": da 
¡dea de que los principios de la justicia son acordados en una posición original 
que es equitativa». 
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con la ¡dea de una cooperación social entre iguales con vistas a la 
ventaja mutua. Parece inconsistente con la idea de reciprocidad im¬ 
plícita en la noción de una sociedad bien ordenada 22 . /s6 

El problema del utilitarismo es que entiende a la sociedad 
como una totalidad personal. Del mismo modo como una per¬ 
sona actúa siempre para lograr el máximo bien, aun cuando para 
ello tenga que asumir algunos males con vista a maximizar el re¬ 
sultado, del mismo modo como para esa persona no es tan im¬ 
portante el bien que se goce o el mal que se sufra en cada mo¬ 
mento cuanto que a lo largo de la vida el balance de los bienes 
sobre los males alcance la mayor suma positiva posible, de igual 
forma se supone que la sociedad debe funcionar regida por la 
racionalidad del mismo principio intentando que las institucio¬ 
nes sociales se ordenen a lograr la máxima satisfacción para el 
mayor número de individuos. 

Y así, mediante estas reflexiones se alcanza el principio de utilidad 
de una forma natural: una sociedad está bien organizada cuando 
sus instituciones maximizan el balance neto de satisfacción. El prin¬ 
cipio de elección para una asociación de hombres se interpreta 
como una extensión del principio de elección para un hombre sólo. 
La justicia social es el principio de la prudencia racional aplicada a 
una concepción agregada del bienestar del grupo 23 . 

Están claras para Rawls las consecuencias totalitarias de una 
concepción para la que el individuo no cuenta diferencialmente. 
El problema del utilitarismo es que tiene una idea de justicia en 
la que los derechos individuales en todo momento pueden ser 
sacrificados por el bien de la mayoría. Así, por ejemplo, no está 
nada claro «por qué la violación de la libertad de unos pocos no 
podría justificarse por el mayor bien participado por otros» 24 . 
Además, ¿cómo se pueden comparar las satisfacciones de una 
pluralidad de individuos? Está claro que esta comparación no 
puede tener un carácter subjetivo. De este modo, el utilitarismo 
tiene que recurrir al artificio de un benevolente espectador im¬ 
parcial capaz de simpatizar con los gozos y sufrimientos de to¬ 
dos. Es este benevolente y simpatizante espectador el que, ca¬ 
paz de sentir como propios todo placer y dolor, puede integrar 


22 Ibíd., §3, p. 14. 

23 Ibíd., § 5, p. 24. 

24 Ibíd., § 5, p. 26. 
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la totalidad de los deseos individuales en una función social de 
utilidad que permita una decisión racional, es decir, la asignación 
de recursos de la que resulte el máximo bienestar total 25 . Y así 
es difícil distinguir al espectador imparcial del benevolente /g 7 
dictador que tantos han pretendido ser; o al menos de la tecno- 
crática e intrusiva administración totalizante, propia de un es¬ 
tado del bienestar que estuviera dispuesto a sacrificar al logro 
de ese bienestar importantes porciones de derechos individua¬ 
les 26 . 

Rawls, ya lo veremos, no es individualista en el sentido eco¬ 
nómico liberal del término, como Buchanan, Hayek o Nozick, o 
los radicales anarco-capitalistas de la Escuela Austríaca de Eco¬ 
nomía; pero frente al utilitarismo y sus tendencias totalitarias sí 
que pretende salvar un ámbito inviolable de derechos individua¬ 
les: 

Muchos filósofos piensan, y parece apoyado por las convicciones 
del sentido común, que distinguimos como cuestión de principio, 
las exigencias de la libertad y el derecho por una parte, y el deseable 
incremento del bienestar social agregado por otro; y que le damos 
una cierta prioridad, si no un peso absoluto, a lo primero. Se piensa 


25 Cfr. ¡bíd., § 5, p. 27: «Porque es mediante la ¡dea de un espectador im¬ 
parcial y el uso de la identificación simpatizante como guía de nuestra imagi¬ 
nación, como se puede aplicar a la sociedad el principio de un solo hombre. El 
espectador es concebido como el que lleva a cabo la requerida organización de 
los deseos de todas las personas en un sistema coherente de deseos; mediante 
esta construcción es como muchas personas se fusionan en una. Dotado de 
poderes ideales de simpatía e imaginación, el espectador imparcial es el indivi¬ 
duo perfectamente racional que se identifica con, y experimenta, los deseos 
de otros como si fueran los propios». 

26 Cfr. ¡bíd., § 5, p. 27: «La naturaleza de la decisión tomada por un legisla¬ 
dor ideal no es, por tanto, materialmente diferente de la que toma un empre¬ 
sario que decide cómo maximizar sus beneficios produciendo esta o aquella 
mercancía; o la de un consumidor que decide maximizar su satisfacción adqui¬ 
riendo esta o aquella colección de bienes. 

En los dos casos se trata de una persona singular cuyo sistema de deseos de¬ 
termina la mejor inversión de medios limitados. La decisión correcta es esen¬ 
cialmente una cuestión de eficiente administración. Esta ¡dea de cooperación 
social es la consecuencia de extender a la sociedad el principio de elección de 
un solo hombre, y entonces, para que funcione esta extensión, de comprimir 
todas las personas en una mediante los actos imaginativos de un simpatizante 
espectador imparcial. El utilitarismo no se toma en serio la distinción entre per¬ 
sonas». 
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que todo miembro de la sociedad goza de una inviolabilidad fun¬ 
dada en la justicia o, como algunos dicen, en el derecho natural, 
que no puede ser arrollada por el bienestar de ningún otro [...]. Por 
ello en una sociedad justa las libertades básicas se dan por supues¬ 
tas y los derechos que la justicia asegura no son sujeto de negocia¬ 
ción política o de cálculo de interés social 27 . 

Esta visión tradicional y de común sentido de lo justo es la 
que, frente al utilitarismo o mejor puede garantizar la tradición 
contractualista, que parte de la convicción básica de que los 
miembros de una sociedad son /gg individuos plurales y sobera¬ 
nos, es decir, irreductibles a una totalidad; y que no están dis¬ 
puestos a renunciar en ningún caso a su diferencia personal. Na¬ 
die entraría libremente en un contrato en el que sus derechos 
como persona pudiesen ser puestos a disposición del bienestar 
de otros. La esencia de la ¡dea de contrato es la reciprocidad, en 
una cooperación que siempre tiene que ser beneficiosa para to¬ 
das las partes contratantes. Una ¡dea de justicia que aceptase la 
anulación de las diferencias personales no podría ser de este 
modo objeto de un contrato social omniabarcante: nadie asumi¬ 
ría un acuerdo del que, por principio, puede no salir beneficiado 
en absoluto. El contrato social se refiere siempre a una ¡dea de 
justicia que, de una u otra forma, tiene que ser equilibrada, de 
forma que los beneficios de unos no compensen las renuncias de 
otros, al menos en lo que afecta a ciertos derechos básicos, para 
la salvaguarda de los cuales precisamente se hace el contrato. 

5. Los dos principios de la justicia 

Habíamos dicho anteriormente que Rawls no opta por un 
sentido puramente procedimental de la justicia que supusiese 
que las reglas institucionales o el sistema legal de una sociedad 
fuesen justos en tanto que formalmente acordados, con inde¬ 
pendencia de los resultados del juego social que se rige por esas 
reglas. Hemos de matizar ahora esto; pues queríamos decir sólo 
que su intención no es estrictamente procedimental. Lo que ocu¬ 
rre es que la postura de Rawls se define por contraposición a un 
sistema puramente teleológico de justicia, como es el utilita¬ 
rismo, para el cual sólo el resultado, el fin del proceso, es justo o 


27 Ibíd., § 6, pp. 27 ss. 
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injusto; y en todo momento, para obtener el fin, el bien social, 
las reglas deben ir siendo ajustadas por el legislador para que 
sirvan de Instrumento preciso con vistas al logro del fin preten¬ 
dido. El problema es que en un sistema teleológlco lo correcto 
se define por lo bueno, por el bien que hay que lograr. Mejor 
dicho, lo correcto se sacrifica enteramente a lo bueno. Mientras 
que en un sistema procedimental o deontológlco, lo correcto 
tiene precedencia sobre lo bueno, en el sentido de que eso 
bueno queda por definir al arbitrio de cada cual, mientras que la 
obligación social se reduce a cumplir la normas que delimitan y 
posibilitan el ámbito en el que cada cual puede proseguir sus 
propios fines. Un sistema legal deontológlco o procedimental se¬ 
ria el código de circulación, mediante el cual uno puede Ir con su 
vehículo adondequiera, con tal de respetar las normas que man¬ 
tienen abierto el sistema vlarlo que /gg permite a todos Ir de 
forma ordenada a donde pretenden. Un sistema teleológlco se¬ 
ría, por el contrario, las normas internas, por ejemplo, de una 
empresa, que pretenden conseguir el fin de la máxima producti¬ 
vidad y encaminar a ese fin las actividades de todos sus emplea¬ 
dos. Es claro en este sentido que el utilitarismo mantiene una 
noción teleológlca de justicia; mientras que la tradición contrac- 
tuallsta ha tenido siempre un carácter deontológlco o procedl- 
mental, según el cual es justo y correcto lo que se atiene a lo 
originalmente acordado, a las reglas del juego, mientras que lo 
bueno queda a determinar por cada cual. Volvamos a plantear 
el problema: consiste en que el utilitarismo maneja una clara 
¡dea de justicia social, mientras que tiende a sacrificar a ese fin 
del mayor bienestar para el mayor número la ¡dea de justicia que 
se refiere a la salvaguarda de los derechos Individuales. Por el 
contrario, el liberalismo contractuallsta define bien en el origen 
esos derechos y establece un sistema legal para su protección 
formal; pero carece de un sentido social de la justicia que aten¬ 
diese a lo que Intuitivamente consideramos un justo reparto de 
los bienes propios de la cooperación social. 

Pues bien, digamos con toda claridad que, situado ante la ci¬ 
tada alternativa Rawls opta por el sistema procedimental de la 
justicia propio de la tradición contractualista, en el sentido de 
que entiende que los principios de justicia establecen, o condu¬ 
cen a establecer, de una vez por todas un sistema público de re¬ 
glas estables que definen derechos individuales que en ningún 
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caso pueden ser objeto de transacción política, a partir de los 
cuales los individuos pueden desarrollar su actividad para el lo¬ 
gro de intereses privados que no forman parte de la estrategia 
legal. «La publicidad de las reglas de una institución asegura que 
los que se integran en ella conocen qué limitaciones de conducta 
deben esperar unos de otros y qué tipo de acciones están per¬ 
mitidas. Existe una base común para determinar las expectativas 
mutuas» 28 . Ciertamente, el sistema legal se puede establecer— 
ya veremos que esto es decisivo y en modo alguno un comenta¬ 
rio de pasada para Rawls— de forma que los hombres, dirigidos 
por sus intereses predominantes, actúen de forma que promue¬ 
van fines socialmente deseables desde el punto de vista de la 
justicia social (en el sentido, cita expresamente Rawls, de la 
«mano invisible» de Adam Smith); y así podemos cuestionar 
desde el punto de vista de esa justicia social la legalidad vigente 
en determinadas instituciones. «Sin embargo, las estrategias y 
tácticas seguidas por los indi- /soviduos, aunque esenciales para 
la evaluación de las instituciones, no forman parte del sistema 
de reglas que las definen» 29 . Incluso, llega a afirmar Rawls, leyes 
e instituciones palmariamente injustas hacen menos daño allí 
donde son aplicadas consistentemente; «mientras que es una in¬ 
justicia todavía mayor cuando aquellos ya desventajados (por la 
ley) son también tratados arbitrariamente en casos particulares 
en los que la ley les daría alguna seguridad» 30 . De este plantea¬ 
miento estrictamente deontológico resulta la idea de «justicia 
formal». 

Supongamos la existencia de una cierta estructura básica. Sus re¬ 
glas satisfacen una cierta concepción de la justicia. Nosotros pode¬ 
mos no aceptar sus principios; podemos incluso encontrarlos odio¬ 
sos e injustos. Pero son principios de justicia en el sentido en que 
para ese sistema asumen el papel de la justicia: proveen una asig¬ 
nación de derechos y deberes fundamentales y determinan la divi¬ 
sión de los beneficios de la cooperación social. Imaginemos que 
esta concepción de la justicia está más o menos aceptada en la so¬ 
ciedad y que las instituciones están imparcial y consistentemente 
administradas por jueces y otros funcionarios. Esto es, casos simi- 


28 Ibíd., § 10. p. 56. 

29 Ibíd., § 10, p. 57. 

30 Ibíd., § 10, p. 59. 
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lares son tratados similarmente, siendo las similaridades y diferen¬ 
cias relevantes aquellas identificadas por las normas existentes. La 
norma correcta, tal y como está definida por las instituciones, es 
respetada y propiamente interpretada por las autoridades. Esta ad¬ 
ministración imparcial y consistente de leyes e instituciones, cual¬ 
quiera que sean sus principios substantivos (es decir, sean o no jus¬ 
tas desde el punto de vista de la justicia social) es lo que podemos 
llamar justicia formal. Y si pensamos en la justicia como expresión 
de una cierta igualdad, entonces la justicia formal requiere que en 
su administración leyes e instituciones traten con igualdad a los que 
pertenecen a las clases definidas por ellas 31 . 

Aclarado este punto, la intención de Rawls es diseñar una 
concepción de justicia tal que, por así decir, permita alcanzar de 
forma deontológica los fines perseguidos por una concepción 
Ideológica. Se trataría —soy consciente de que fuerzo mucho los 
términos— de algo así como una reformulación utilitarista de la 
tradición contractualista. Ahora bien, esto no es tan descabe¬ 
llado, porque el contrato social sólo se seguirá allí donde todos 
los que en él se integran puedan esperar, no sólo que se defina 
el marco institucional y legal de su acción particular, sino tam¬ 
bién un justo reparto de los beneficios de la cooperación. El con¬ 
trato original sólo se puede mantener vivo si todos los que a él 
se adhieren /gison conscientes, no sólo de la justicia de los tér¬ 
minos originalmente acordados, sino también de que son justos 
los resultados de la cooperación social que resulta del acuerdo. 

Pues bien, esto se logra mediante el acuerdo en la posición 
original sobre los principios de justicia que Rawls considera se¬ 
rían los elegidos por personas racionales, libres e iguales. Esos 
principios son dos y se formulan así: 

Primero: cada persona tendrá un derecho igual a la más extensa 
libertad básica compatible con una libertad similar para otros.— Se¬ 
gundo: las desigualdades sociales y económicas deben organizarse 
de tal manera que a) quepa esperar razonablemente que sean ven¬ 
tajosas para todo el mundo, y b) estén asignadas a posiciones y ofi¬ 
cios abiertos a todos 32 . 

Éstos son los principios que deben regular la asignación de 
derechos y deberes y la distribución de las ventajas sociales y 
económicas. El primer principio se refiere fundamentalmente a 

31 Ibíd., § 10, p. 58. El paréntesis es mío. 

32 Ibíd., § 11, p. 60. 
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lo que en la tradición norteamericana se denominan derechos 
civiles, es decir, a la libertad política (derecho de voto y de ser 
elegido como magistrado público), libertad de expresión, de 
reunión, de conciencia y culto, libertad frente a la detención ar¬ 
bitraria y al margen de lo definido por la ley, etc. Estas libertades 
ciudadanas han de ser igualmente compartidas por todos en la 
máxima extensión compatible con que se trata de derechos de 
todos. Digamos, provisionalmente, que en este punto 33 , Rawls 
incluye entre esos derechos el de detentar propiedad, pero re¬ 
ferido sólo a la propiedad personal, y no necesariamente de los 
bienes de producción. 

El segundo principio se refiere a la distribución de renta, ri¬ 
queza y posiciones de autoridad y responsabilidad, establecien¬ 
do que las (necesarias, convenientes o casuales) desigualdades 
se organicen siempre de forma que redunden en beneficio de 
todos, en concreto, como se formulará más tarde, de los más 
desfavorecidos. 

Además, estos dos principios están jerarquizados en lo que 
Rawls llama un «serial order» teniendo preeminencia el primero 
sobre el segundo. Se trata de una especie de seguro contra una 
manipulación utilitarista de las libertades civiles en aras de posi¬ 
bles objetivos de política social. m 

Este orden significa que apartarse de las instituciones de igual liber¬ 
tad requeridas por el primer principio no puede justificarse o com¬ 
pensarse por mayores ventajas sociales o económicas. La distribu¬ 
ción de riqueza o renta, y las jerarquías de autoridad, tienen que 
ser consistentes tanto con las libertades de una igual ciudadanía 
como con la igualdad de oportunidades 34 . 

De todas formas, la carga de los dos principios es esencial¬ 
mente igualitaria: 

Los dos principios son un caso especial de una más general concep¬ 
ción de la justicia que puede expresarse del siguiente modo: todos 
los valores sociales —libertad y oportunidad, renta y riqueza, y las 
bases de la autoestima— han de ser distribuidos por igual, a menos 
que una desigual distribución de alguno, o de todos, estos valores 


33 Ibíd., § 11, p. 61. 

34 ibíd., § 11, p. 61. 
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redunde en beneficio de todos.— Injusticia es entonces, simple¬ 
mente, desigualdades que no benefician a todos 35 . 

En esta formulación general se ve con toda claridad la inten¬ 
ción de Rawls: la justicia es la virtud propia de las instituciones 
sociales en lo que se refiere a la atribución de derechos y bene¬ 
ficios, que se entienden como adjudicados por la sociedad en su 
conjunto. Es decir, podemos decir que, según Rawls, para los 
participantes en la posición inicial en la que se acuerdan los prin¬ 
cipios de justicia, no hay derechos ni beneficios anteriores al 
acuerdo, y por tanto el acto original no sólo constituye la socie¬ 
dad, sino que en esa misma constitución se convierte en fuente 
de todos los derechos y ventajas de los que podemos disfrutar 
en sociedad. De este modo está claro que, no habiendo derechos 
previos a los social-mente adjudicados, no tiene sentido que la 
distribución de los bienes primarios (aquellos, dice Rawls, de los 
que, para la consecución de cualquier otro objetivo, todos pre¬ 
fieren tener más que menos) sea otra que la de una estricta 
igualdad, no permitiéndose otra desigualdad que aquella que, a 
su vez, también beneficia a todos los demás, con tal además de 
que esa permisible desigualdad no se refiera en ningún caso a 
los derechos básicos de una libre ciudadanía, porque en ese caso 
ninguna desigualdad estaría permitida. 

Ya sabemos contra qué principios utilitaristas está dirigida la 
salvaguarda de los derechos individuales que se establece en el 
primer principio una vez que se establece su precedencia serial 
respecto del segundo. Veamos ahora contra qué va dirigido el 
segundo, y en general la concepción total de justicia que pro¬ 
pone Rawls como adecuada para ser aceptada por todos en la 
posición inicial. 

Como es sabido, la tradición contractualista, en la forma de 
lo que, siguiendo a Adam Smith, Rawls denomina sistema de li¬ 
bertad natural, o tal y como por ejemplo la formula reciente¬ 
mente Buchanan, reconoce, más que asigna, unos derechos y 
define un marco legal a partir del cual cada cual puede mejorar 
su posición sólo intercambiando derechos de propiedad ante¬ 
riormente reconocidos. La diferencia es que en la situación an¬ 
terior al pacto social, uno podía intentar arrebatar a otro los bie¬ 
nes que poseía; ahora puede adquirirlos sólo a través del libre 


35 Ibíd., § 11, p.62. 
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intercambio de aquellos bienes sobre los que tiene legítimo tí¬ 
tulo. Tras el pacto fundacional que establece el marco de lo 
justo, la vida social consiste en el continuo intercambio de bienes 
y servicios, y es este intercambio el que determina la distribución 
de los recursos sociales. Lo que rige ese juego, suponiendo unas 
instituciones básicas de seguridad legal, es la eficiencia en la 
asignación de recursos, es decir, la máxima utilidad de los recur¬ 
sos disponibles. Todo el mundo está dispuesto a desprenderse 
de aquello que valora menos para conseguir lo que valora más, 
que puede estar en manos de otro que a su vez lo valora menos 
que eso que yo puedo ofrecerle a cambio. Un sistema de distri¬ 
bución económico es eficiente cuando mediante el libre comer¬ 
cio y la institución del mercado los recursos alcanzan el lugar en 
el que más satisfacción proporcionan o más utilidad reportan. Y 
ese sistema logra su máxima eficiencia cuando alcanza el punto 
de equilibrio (siempre teórico e hipotético en una sociedad com¬ 
pleja) en el que ningún cambio más es posible por el que alguien 
pudiese salir beneficiado sin que otro saliese perdiendo, es decir, 
cuando se hubiesen agotado las posibilidades comerciales de In¬ 
tercambios libres y mutuamente beneficiosos. Esto es lo que en 
la jerga técnica se conoce como un óptimo de Pareto, en aten¬ 
ción al economista que de este modo definió las condiciones de 
equilibrio de un mercado. Supongamos una población de dos 
personas, con derechos reconocidos a cada una sobre dos vacas 
y dos caballos respectivamente; es claro que semejante asigna¬ 
ción de recursos no es eficiente y es racional para ambos inter¬ 
cambiar libremente una vaca por un caballo. En ese momento sí 
se alcanza el óptimo de Pareto, y si cualquiera de los dos quisiera 
mejorar su situación tendría que ser a costa de un perjuicio para 
el otro, por lo que no se seguirá libremente más trasferencia de 
recursos. 

Ahora bien, el concepto económico de eficiencia nada dice 
sobre la situación original de la que parte el proceso de Inter¬ 
cambio, y por tanto es igualmente incapaz de valorar desde su 
punto de vista la distribución /g 4 final que resulta. En el ejemplo 
anterior, si se trata de una población de dos individuos, el uno 
con dos vacas, y el otro con tres caballos y una vaca, el óptimo 
de Pareto se alcanzaría probablemente —situaciones particula¬ 
res aparte, pues ya sabemos que un caballo puede valer un 
reino— en una situación en la que el primero tiene uno y una, y 
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el segundo dos y dos. Es decir, la distribución puede ser eficiente 
sin tener que ser en absoluto igualitaria, siendo, en el sentido de 
la justicia como equidad rawlsiana, injusta. Y éste es el modo en 
el que funcionan las instituciones económicas basadas en los de¬ 
rechos de propiedad y en el libre intercambio de recursos en un 
sistema contractualista de libertad natural. En este sistema, 

puesto que no se hace ningún esfuerzo por preservar la igualdad, o 
similaridad, de las condiciones sociales [...], la distribución inicial de 
bienes para cada período de tiempo está fuertemente influenciada 
por contingencias naturales o sociales. La distribución existente de 
renta y riqueza es el efecto acumulativo de anteriores distribucio¬ 
nes de recursos naturales, esto es, de talentos y habilidades natu¬ 
rales, tal y como éstos se han desarrollado o no, y su uso se ha visto 
favorecido o desfavorecido en el tiempo por las circunstancias so¬ 
ciales y contingencias tales como accidentes y buena fortuna. Intui¬ 
tivamente, la más obvia injusticia del sistema de libertad natural es 
que permite que las porciones distributivas se vean impropiamente 
influenciadas portales factores, tan arbitrarios desde un punto de 
vista moral 36 . 

Es aquí donde entra en juego el segundo principio de justicia, 
también llamado por Rawls «principio de diferencia»: una socie¬ 
dad justa tiene que ser, más allá de los criterios económicos de 
eficiencia, igualitaria, y permite sólo aquellas diferencias sociales 
en la asignación de recursos y posiciones que van en beneficio 
de todos y especialmente de los menos aventajados. «La idea 
intuitiva es que el orden social no establecerá o asegurará las 
expectativas más atractivas de aquellos a los que les va mejor, al 
menos que hacerlo sea ventajoso para los menos afortuna¬ 
dos» 37 . /95 


36 Ibíd., § 12, p. 72. 

37 Ibíd., § 13, p. 75. Cfr. Ibíd., p. 78: «Para ¡lustrar el principio de diferencia, 
considérese la distribución de renta entre las clases sociales [...]. Ahora, aque¬ 
llos que parten como miembros de la clase empresarial en una democracia de 
propiedad privada, tienen por delante un futuro mejor que aquellos que em¬ 
piezan en la clase de los trabajadores manuales [...]. ¿Qué puede justificar este 
tipo de desigualdad Inicial en las perspectivas vitales? Según el principio de di¬ 
ferencia, ello es justificable si la diferencia de expectativas va en ventaja... del 
trabajador manual. La desigualdad de expectativas es permisible sólo, si el re¬ 
bajarla supusiera empeorar la situación de la clase trabajadora. Podemos su¬ 
poner 1 [...] que las mejores expectativas concedidas a los empresarios los 
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En definitiva, en una sociedad justa la eficiencia económica 
no puede tener un valor absoluto, sino que debe ser corregida 
en todo momento de forma que las diferencias que puedan re¬ 
sultar de ella no sean el fruto de casualidades amorales, sino que 
estén justificadas por el beneficio que de ellas resulte para los 
más desfavorecidos 38 . Hay unos que tienen más suerte que 
otros, que están en el momento apropiado en el lugar preciso, 
que tienen por nacimiento o posición social habilidades más ne¬ 
cesarias y por tanto más rentables en un momento dado, en de¬ 
finitiva, que tienen mejores perspectivas de obtener una partici¬ 
pación del producto social diferencialmente mejor que otros. Es¬ 
tas diferencias, dice Rawls, pueden ser «permitidas» siempre 
que redunden en beneficio de todos y especialmente de los que 
a este respecto tienen peores perspectivas. Las exigencias que a 
partir de los dos principios de justicia plantea Rawls para una so¬ 
ciedad democrática no parecen en principio excesivamente fuer¬ 
tes. En definitiva, como ya hemos dicho, nos las habernos aquí 
con la teoría social que a nivel de principios abstractos responde 
al sentir común de nuestra cultura democrática del estado del 
bienestar. No hay radicalismo revolucionario alguno. Si acaso, se 
trata de una opción teórica que frente al liberalismo fuerte ser¬ 
viría de fundamento intelectual para lo que se ha venido a llamar 
capitalismo renano, y que responde perfectamente a plantea¬ 
mientos socialdemócratas blandos, pero también a lo que en los 


anima a hacer cosas que elevan a largo plazo las perspectivas de la clase traba¬ 
jadora. Sus mejores expectativas funcionan como incentivos para que el pro¬ 
ceso económico sea más eficiente, la innovación proceda a mejor ritmo, etc. 
Posteriormente los beneficios materiales resultantes se extienden por todo el 
sistema hasta los más desaventajados. No entro en la cuestión de hasta qué 
punto todo esto es verdadero. La cuestión es que algo de este tipo tiene que 
ser argüido si estas desigualdades han de ser consideradas justas según el prin¬ 
cipio de diferencia». 

38 Cfr. ibíd., § 13, pp. 79 ss.: «De este modo, se define la justicia de forma 
que sea consistente con la eficiencia, al menos cuando los dos principios se 
cumplen perfectamente. Por supuesto, si la estructura básica es injusta, estos 
principios autorizan cambios que pueden disminuir las expectativas de algunos 
más aventajados; y por tanto la concepción democrática no es consistente con 
el principio de eficiencia si se toma este principio en el sentido de que sólo se 
permiten los cambios que mejoran las perspectivas de todo el mundo. La justi¬ 
cia tiene precedencia sobre la eficiencia y requiere algunos cambios que no son 
eficientes en este sentido. La consistencia tiene lugar sólo en el sentido de que 
un esquema perfectamente justo es también eficiente». 
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Estados Unidos se denomina liberalismo, o a la sensibilidad cris¬ 
tiano-demócrata de los países latinos. Por eso ha sido tan bien 
acogida la filosofía social de Rawls, porque en definitiva es la que 
teóricamente justifica el consenso socio-económico de las de¬ 
mocracias occidentales /gede postguerra. Se trata en ellas de re¬ 
gímenes de mercado libre que parten de un reconocimiento ini¬ 
cial de los derechos civiles y del derecho a la libre iniciativa eco¬ 
nómica, sólo que los resultados del libre juego comercial son 
constantemente modificados por instituciones asistenciales y re¬ 
distributivas que constantemente corrigen la excesiva desigual¬ 
dad que' el mercado pudiera provocar haciendo trabajar las ins¬ 
tituciones económicas siempre a favor de los más desfavoreci¬ 
dos. Frente al así llamado capitalismo salvaje, para el que el pro¬ 
pio interés en un mercado sin trabas y la eficiencia del sistema 
de intercambio comercial son los valores supremos, se trata aquí 
de un «capitalismo con rostro humano», de una sociedad de 
mercado regida por el principio de la justicia social. 

La idea intuitiva es familiar. Supóngase que ley y gobierno actúan 
efectivamente para mantener los mercados competitivos, los re¬ 
cursos en pleno empleo, propiedad y riqueza (especialmente si se 
permite propiedad privada de los medios de producción) amplia¬ 
mente distribuidos mediante adecuadas formas de imposición fis¬ 
cal, y para garantizar un mínimo social razonable. Asúmase también 
que existe una equitativa igualdad de oportunidades garantizada 
por una educación para todos; y que están aseguradas las otras li¬ 
bertades igual para todos. Entonces parece que la distribución de 
renta resultante y los tipos de expectativas tenderán a satisfacer el 
principio de diferencia. En este complejo de instituciones, que pen¬ 
samos establecen la justicia social en el estado moderno, las venta¬ 
jas de los mejor situados mejoran la condición de los más desfavo¬ 
recidos. O cuando no es así, se las puede ajustar para que lo hagan, 
por ejemplo, estableciendo un mínimo social al nivel apropiado. Tal 
y como existen actualmente, estas instituciones todavía presentan 
graves injusticias. Pero presumiblemente existen formas de gober¬ 
narlas que sean compatibles con el diseño e intención básicos, de 
manera que se vea satisfecho el principio de diferencia de forma 
compatible con las exigencias de la libertad y de la equitativa igual¬ 
dad de oportunidades. Este hecho apoya nuestra seguridad de que 
estas disposiciones pueden llegar a ser justas 39 . 


39 Ibíd., § 14, p. 87. 
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Rawls insiste que se sigue tratando aquí de un caso de justicia 
procedimental. No se trata de que las instituciones legislativas y 
de gobierno intervengan ad casum para corregir las injustifica¬ 
das diferencias, sino de diseñar originalmente las instituciones 
de tal modo que una vez definidas las reglas del juego todos pue¬ 
dan seguir sus propios intereses con la seguridad de que, hagan 
lo que hagan, los beneficios diferenciales que obtengan respon¬ 
derán siempre a las exigencias sociales del principio de diferen¬ 
cia. El principio de diferencia no es pues una /97 justificación para 
intervenir a posteriori, sino una exigencia que debe cumplir un 
diseño institucional por el que, desde el principio, todos saben a 
qué atenerse 40 . Frente a la concepción anti-individualista y tota¬ 
lizante del utilitarismo, no podría ser de otro modo si, como 


40 Cfr. ¡bíd., § 14, pp. 87 ss.: «La gran ventaja práctica de la justicia pura¬ 
mente procedimental es que para cumplir las exigencias de la justicia no es 
necesario seguir la pista de la infinita variedad de circunstancias y de las cam¬ 
biantes posiciones relativas de personas particulares. Se evita el problema de 
definir principios que se ajusten a la enorme complejidad que resultaría si estos 
detalles fueran relevantes. Es un error dirigir la atención sobre las relativas po¬ 
siciones de los individuos y requerir que todo cambio, considerado como una 
transacción particular vista aisladamente, sea en sí misma justa. Es la organiza¬ 
ción de la estructura básica la que tiene que ser juzgada, y juzgada desde un 
punto de vista general [...]. De este modo, la aceptación de los dos principios 
representa el acuerdo de descartar como irrelevante respecto de Injusticia so¬ 
cial mucha de la información y muchas de las complicaciones de la vida coti¬ 
diana.— En la justicia procedimental pura, las distribuciones de beneficios no 
se evalúan, pues, en primera instancia confrontando el stock de beneficios dis¬ 
ponibles con deseos dados y necesidades de individuos conocidos. La asigna¬ 
ción de recursos producidos tiene lugar siguiendo el sistema público de reglas, 
y este sistema determina lo que se produce, cuánto se produce y con qué me¬ 
dios. Determina también derechos legítimos que al satisfacerlos producen la 
distribución resultante. De esta forma, en este tipo de justicia procedimental 
la corrección de la distribución se funda en la justicia del esquema de coopera¬ 
ción del que resulta y como respuesta a los derechos de los individuos que se 
integran en él. Una distribución no puede ser juzgada aislada del sistema del 
cual es resultado y desde el cual los individuos han actuado con buena fe a la 
luz de las expectativas establecidas. Si se pregunta en abstracto si la distribu¬ 
ción a individuos particulares con deseos y preferencias conocidos de un stock 
dado, es mejor que otra, entonces simplemente no hay respuesta a esta cues¬ 
tión. La concepción de los dos principios no interpreta el problema primario de 
la justicia distributiva como una cuestión de justicia asignativa (allocative jus- 
tice)». 
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Rawls, se quiere respetar una básica concepción liberal propia 
de la tradición contractualista 41 . / 98 

Por otra parte, es cierto que el carácter procedimental de la 
justicia social no es absoluto, en el sentido de que «el resultado 
(del libre juego social) es justo cualquiera que sea, al menos en 
la medida en que se mantiene dentro de cierto margen»* 2 . Efec¬ 
tivamente, la aceptación por todos en la posición original del 
principio de diferencia obliga al diseño de instituciones cuya ten¬ 
dencia igualitaria se muestra en que se introducen en las reglas 
del juego elementos correctores de las diferencias que pueden 
surgir en el desarrollo del sistema, sobre todo de aquellas que 
son resultado de la aleatoriedad natural o histórica y, por tanto, 
moralmente inmerecidas 43 . A través, por ejemplo, del sistema 
fiscal y de seguridad social redistributivos; através de un mínimo 
social garantizado; mediante transferencias en apoyo del acceso 
de clases desfavorecidas a bienes básicos como son la educa¬ 
ción, la salud y la vivienda; y por supuesto, garantizando la igual¬ 
dad de oportunidades en el acceso a posiciones relevantes de 
autoridad y control social. De este modo, el sistema incluye algo 
así como estabilizadores sociales y es posible una idea procedi¬ 
mental de justicia, sin tener que intervenir en corregir los resul¬ 
tados, que son en sí mismos justos en virtud de las reglas origi¬ 
nales derivadas del principio de diferencia, el cual «transforma 
los fines de la estructura básica de forma que el esquema total 


41 Cfr. ¡bíd., § 15, pp. 94 ss.: «La justicia como equidad no investiga el uso 
que las personas hacen de los derechos y oportunidades que tienen disponi¬ 
bles con el fin de medir, y menos de maximizar, las satisfacciones que logran. 
Ni trata de evaluar los méritos relativos de las diferentes concepciones de lo 
bueno. En vez de ello se supone que los miembros de una sociedad son perso¬ 
nas racionales capaces de ajustar sus concepciones de lo bueno a su situación. 
No hay necesidad alguna de comparar el valor de las concepciones de diferen¬ 
tes personas una vez se supone que son compatibles con los principios de jus¬ 
ticia. A cada cual se le asegura una libertad Igual para proseguir cualquier plan 
de vida que prefiera, mientras no viole lo que exige la justicia. Los hombres 
participan de los bienes primarlos sobre la base de que algunos pueden tener 
más si se adquieren de forma que mejore la situación de los que tienen menos. 
Una vez se establece y se pone en funcionamiento el esquema, nada se pre¬ 
gunta ya sobre los totales de satisfacción o perfección. La cosas se desarrollan 
de acuerdo con los principios que se elegirían en la posición original». 

42 Ibíd., § 14, p. 85. Paréntesis y cursivas son míos. 

43 Cfr. ¡bíd., § 17. pp. 101 ss.: El principio de diferencia «transforma los 
fines de la estructura básica». 
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de instituciones ya no enfatice la eficiencia social (se refiere 
Rawls a la eficiencia paretiana) y los valores tecnocráticos» 44 . Por 
ejemplo, una persona puede intentar, y el sistema permitir que 
lo haga y lo logre sin preocuparse de la justicia del caso, alcanzar 
una inmensa fortuna, porque de este modo producirá mucho 
empleo, consumirá bienes de lujo que permitirán que familias 
vivan de la industria de fabricación de yates; y por supuesto, por¬ 
que de este modo aportará con impuestos progresivos lo nece¬ 
sario para la financiación de escuelas y hospitales de los que se 
beneficiarán, en mayor grado que si esa fortuna no existiera, los 
más débiles de la sociedad. Todo ello sin que haya que tomar al 
final una decisión exproplatorla con la que esa persona no pu¬ 
diese contar al principio. 

Como decía, las exigencias de la justicia social, tal y como se 
plantean aquí, parecen no superar las exigencias del sentido co¬ 
mún y son perfectamente reconocibles en el consenso socioeco¬ 
nómico actualmente vigente en las democracias occidentales. 
Sin embargo, considerando /gg los principios en que se basa la 
teoría, la justicia como equidad dista mucho de ser conceptual¬ 
mente inocua y tiene una carga teórica del máximo alcance; di¬ 
cho de otra forma, contiene ciertamente una radical revisión de 
la tradición contractualista. En efecto, admitiendo que el diseño 
cumpla los requisitos de la justicia procedimental, sin embargo 
es claro que las reglas consisten precisamente en una reducción 
del margen en que esa procedimentalidad es justa: sólo se per¬ 
miten desviaciones del principio de igualdad que redunden en 
beneficio de los más desfavorecidos. Podemos decir que el sis¬ 
tema ejerce, legislativa y políticamente, una constante tutela so¬ 
bre la riqueza adquirible de forma congruente con la justicia. Y, 
así, es significativo que entre los derechos tutelados por el pri¬ 
mer principio de justicia, que son inalienables respecto de los fi¬ 
nes igualitarios que pretende, al menos relativamente, salva¬ 
guardar el segundo, no constan en ningún momento ni el dere¬ 
cho a disponer de la propiedad en una tarea productiva (propie¬ 
dad privada de los medios de producción), ni la libertad de con¬ 
trato y comercio; ambos absolutamente centrales en la tradición 
contractualista liberal. De hecho, considera Rawls que, al menos 
teóricamente, es posible pensar sistemas políticos que cumplan 


44 Ibíd., § 17, p. 101. 
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los requisitos de los dos principios de justicia, sin necesidad de 
una economía basada en la propiedad privada, al modo por 
ejemplo de un socialismo autogestionario. Dice incluso que esta 
opción es indiferente desde el punto de vista de la justicia, y de¬ 
pende más de tradiciones históricas y de cuestiones técnicas dis¬ 
cutibles por ambas partes. 

Una y otra vez se ve cómo Rawls considera la riqueza, no co¬ 
mo el resultado de la correcta inversión individual de los recur¬ 
sos privados disponibles, sino de la atribución de beneficios que 
tiene su origen en la sociedad misma. Dicho de otra forma, el 
derecho a disponer, sin interferencias que puedan ser exigidas 
por la justicia social, de la propiedad, y no sólo de la propiedad 
sino incluso de lo que consideramos dones naturales, no es un 
derecho del individuo, por la sencilla razón de que toda riqueza, 
bien se derive de capital apropiado, de dones naturales, heren¬ 
cia o buena suerte, carece de sentido fuera del marco básico de¬ 
finido por el original acuerdo social, un acuerdo que, como vere¬ 
mos, es en su origen esencialmente igualitario y participativo. 

Así vemos que el principio de diferencia representa, en efecto, un 
acuerdo para considerar la distribución de talentos naturales como 
un bien común (common asset) y para participar en los beneficios 
de su distribución cualquiera que ésta sea. Aquellos que han sido 
favorecidos por la naturaleza, quienesquiera que sean, pueden be¬ 
neficiarse de su buena fortuna sólo en términos que mejoren la si¬ 
tuación de aquellos que han perdido. Los naturalmente aven- /100 
tajados no han de ganar meramente por estar mejor dotados, sino 
sólo para cubrir los costes de aprendizaje y educación y para usar 
sus dotes en modos que ayuden también a los menos afortunados. 
Nadie merece su superior capacidad natural, ni se ha ganado un 
puesto de partida en la sociedad más favorable [...] —la distribución 
natural no es ni justa ni injusta; ni es injusto que las personas naz¬ 
can en la sociedad en una determinada posición. Son simplemente 
hechos de la naturaleza. Lo que es justo o injusto es el modo en el 
que las instituciones tratan estos hechos. Las sociedades aristocrá¬ 
ticas y de casta son injustas porque hacen de estas contingencias la 
base de adscripción para pertenecer a clases sociales más o menos 
cerradas y privilegiadas. La estructura básica de esas sociedades in¬ 
corpora la arbitrariedad que encontramos en la naturaleza. Pero no 
hay ninguna necesidad de que los hombres se resignen a estas con¬ 
tingencias. El sistema social no es un orden inmutable más allá del 
control humano, sino una forma de la acción humana. En la justicia 
como equidad los hombres acuerdan participar los unos de la 
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suerte de los otros. Al designar instituciones se proponen valerse 
de los accidentes de la naturaleza y de la circunstancia social sólo 
cuando haciéndolo así resulta en el común beneficio. Los dos prin¬ 
cipios son una forma equitativa de enfrentarse con la arbitrariedad 
de la fortuna; y aunque sean sin duda imperfectas por otras razo¬ 
nes, las instituciones que satisfacen estos principios son justas 45 . 

Dicho con otras palabras: «para empezar, está claro que el 
bienestar de cada uno (por tanto también todo lo que podamos 
considerar riqueza o mejores expectativas en la vida) depende 
de un esquema social de cooperación sin el que nadie podría te¬ 
ner una vida satisfactoria» 46 . Por ello, cualquier riqueza o don es 
tal sólo en la medida en que pueda disponer de la colaboración 
social, y aunque la privacidad (derecho sobre el propio cuerpo, 
inviolabilidad del domicilio y de las comunicaciones, etc.) sea un 
derecho Inalienable, no existe una propiedad, en el sentido de 
riqueza, que pueda ser privada como lo es, por ejemplo, el ho¬ 
gar. Propiamente toda propiedad es social, y está siempre soclal- 
mente distribuida, o en cualquier caso la sociedad se reserva el 
derecho a corregir su distribución según las exigencias de los 
principios de justicia. Porque, 

podemos pedir la cooperación voluntarla de todo el mundo sólo si 
los términos del esquema cooperativo son razonables. El principio 
de diferencia parece ser entonces una base equitativa desde la que 
aquellos mejor dotados, o más afortunados en sus circunstancias 
sociales, pueden esperar que otros colaboren con ellos cuando al¬ 
gún acuerdo viable (workable arragement) sea condición necesaria 
del bien de todos 47 . /101 

Como veremos luego, el contrato social acerca de los princi¬ 
pios de justicia con el que se Inicia ese esquema cooperativo que 
es la sociedad, exige la condición de unanimidad. Pero sin nece¬ 
sidad de entrar en eso, se entiende fácilmente que en la medida 
en que alguien se vea excluido de los beneficios sociales, o per¬ 
judicado por ellos, no se sentirá incluido en una sociedad, ya que 
esa Integración sólo puede darse en condiciones de reciprocidad 
y de justicia. Por ello, el principio de diferencia es condición de 


45 Ibíd., § 17, pp. 101 ss. Las cursivas son mías. 

46 Ibíd., § 17, p. 103. El paréntesis es mío. 

47 Ibídem. 
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posibilidad para una equilibrada integración social; es la condi¬ 
ción mínima, una vez garantizados sus derechos elementales 
como persona libre, que cualquiera pondría para sentirse uno 
más en la totalidad social y participar así en su contrato funda¬ 
cional. 

De este modo, Rawls pretende incorporar a la teoría política, 
más allá de la libertad, más allá incluso de la igualdad, la idea 
revolucionaria de fraternidad: 

El principio de diferencia parece corresponder al natural significado 
de la fraternidad a saber, a la idea de no querer tener mayores ven¬ 
tajas a menos que sea en beneficio de otros que gozan de peor 
suerte. La familia, en su concepción ideal y muchas veces en la prác¬ 
tica, es un ámbito donde se rechaza el principio de maximizar la 
suma de ventajas. Por lo común los miembros de una familia no 
desean ganar a menos que puedan hacerlo de modo que promue¬ 
van el interés del resto. Pues bien, querer actuar según el principio 
de diferencia tiene precisamente esta consecuencia. Aquellos en 
mejores circunstancias quieren aprovecharse de sus mayores ven¬ 
tajas sólo en un esquema en el que ello resulte en beneficio de los 
menos afortunados 48 . 


6. La posición original y el velo de ignorancia 

En su obra Una teoría de la justicia Rawls sigue un orden, que 
también seguimos aquí, que no deja de ser curioso. En primer 
lugar, y tras señalar el carácter contractualista de la idea de jus¬ 
ticia, por oposición al utilitarismo, pasa directamente a describir 
los principios que, según él, se asumirían en ese acuerdo original. 
Sólo a continuación pasa a describir las condiciones en las que 
tendría lugar el citado acuerdo, por así decir, olvidándose de su 
contenido. Ello, sin embargo, tiene sentido, porque, por plausi¬ 
bles que efectivamente resulten, estos principios no /102 están 
justificados por sí mismos. Al intentar ahora acceder a ellos 
desde las condiciones en las que tendría sentido un acuerdo so¬ 
bre esos principios y sólo sobre ellos, Rawls no busca otra cosa 
que un método de justificación racional de su teoría de la justi¬ 
cia. Para entender la importancia metodológica de esta cuestión 
téngase en cuenta que tradicionalmente la teoría de la justicia 
es una parte de la moral, que es, a su vez, la dimensión práctica 


48 Ibíd., § 17 , p. 105 . 
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de una antropología, que, a su vez, es, como decían los antiguos, 
una metaphysicaspecialis. En definitiva, una teoría política suele 
ser el último eslabón especulativo de una metafísica. Y si no es 
eso es simple fenomenología descriptiva. La intención de Rawls 
sería, por así decir, construir a priori una teoría política pura, in¬ 
dependiente incluso de una teoría moral previa, o como él se 
expresa, de una concepción de lo que es bueno; por más que esa 
teoría política necesariamente —en eso no se aparta Rawls de la 
tradición platónico-aristotélica— tenga, como veremos, implica¬ 
ciones morales o sirva de base incluso para el desarrollo de una 
moral. 

Téngase en cuenta que es éste un problema decisivo de nues¬ 
tras sociedades democráticas en las que la común convivencia y 
cooperación política no descansa, ni se pretende que lo haga, 
sobre el consenso de una Weltanschauung. Vivimos en socieda¬ 
des pluralistas donde ese consenso está roto, y hemos apren¬ 
dido que eso no importe. De hecho cada uno se dedica a hacer 
lo que considera bueno. Pero la organización política es algo que 
todos, católicos, protestantes, budistas, ateos, vegetarianos y 
ecologistas, tenemos que hacer en común, y para la cual por 
tanto necesitamos de una teoría política independiente de toda 
posible metafísica. Más radical aún: si hemos de poder integrar¬ 
nos en una sociedad pluralista acerca del bien y del mal, esa so¬ 
ciedad tiene que poder ser reconocida como justa, o como in¬ 
justa si es que hay que reformarla, y para ello tiene que ser po¬ 
sible una concepción teórica de lo justo e injusto posiblemente 
compartida por aquellos que tienen concepciones diversas de lo 
bueno y lo malo. Por eso, esa ¡dea de justicia no puede deducirse 
de una idea del hombre o del mundo, sino que tiene que poder 
deducirse, por así decir a priori, more geométrico 49 , de las con¬ 
diciones de un teórico pacto universal suscribióle por todo ser 
racional. Se trata, pues, de ver cuáles son las condiciones desde 
las cuales todo ser racional suscribiría un acuerdo de organiza¬ 
ción social y sobre qué principios: de este modo /io3se justifica 
racionalmente una teoría de la justicia sobre la base de los dos 
principios expuestos, si son esos dos principios los que, necesa¬ 
riamente serían objeto de acuerdo. 


49 Cfr. ¡bíd., §20, p. 121: «Deberíamos aspirar a una especie de geometría 
moral con todo el rigor que este nombre connota». 
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Una vez más, no se trata de la descripción fenomenológica de 
un acontecimiento histórico, sino de un modelo formal para la 
justificación a priori (Rawls no utiliza este término) de un sentido 
racional de la justicia sobre la base de los dos principios 50 . La teo¬ 
ría no funciona diciendo «ocurre esto o aquello», sino «supon¬ 
gamos esto o aquello», suposiciones débiles, en el sentido de 
que pueden ser hechas por todo el mundo. Si partiendo de esas 
suposiciones podemos deducir con consistencia los citados prin¬ 
cipios de organización social, entonces tenemos una teoría de la 
justicia basada en la ¡dea de un (teórico o hipotético) pacto uni¬ 
versal suscribióle por todos los miembros de un cuerpo social, y 
de este modo tendríamos la fundamentación racional de un, ya 
existente en todo caso, sentido de la justicia 51 . 

La idea intuitiva de la justicia como equidad es pensar los primeros 
principios de la justicia como objeto de un acuerdo original en una 
situación inicial convenientemente definida. Estos principios serían 
aquellos que aceptarían en esta posición de igualdad personas 
preocupadas en promover sus intereses, a fin de establecer los tér¬ 
minos de su asociación. Habrá de mostrarse, pues, que los dos prin¬ 
cipios de la justicia son la solución al problema de elección presen¬ 
tado por la posición original. A fin de hacer esto, se debe mostrar 
que, dadas las circunstancias de las partes, y su conocimiento, 
creencias e intereses, un acuerdo sobre estos principios es la mejor 
forma para cada persona de asegurar sus fines a la vista de las al¬ 
ternativas disponibles 52 . 

Es claro, dice Rawls, que lo mejor para cada uno sería que to¬ 
dos los demás se unieran a él en la promoción de su ¡dea del 


50 Cfr. ¡bíd., § 20, pp. 120 ss.: «Es claro que la posición original es una si¬ 
tuación puramente hipotética. Nada que se le parezca tiene por qué ocurrir; 
aunque podemos, siguiendo las exigencias que esa situación expresa, simular 
la reflexión de las partes. La ¡dea de la posición original no pretende explicar la 
conducta humana sino en la medida en que trata de dar cuenta de nuestros 
juicios morales y ayuda a explicar el hecho de que tenemos un sentido de la 
justicia». 

51 Cfr. ¡bíd., § 20, p. 119: «Esto es, se describe una situación simplificada 
en la cual, individuos racionales con ciertos fines y relacionados unos con otros 
de determinadas formas, deben elegir entre varios cursos de acción a la vista 
de su conocimiento de las circunstancias. Lo que harán esos individuos se de¬ 
riva entonces mediante razonamiento estrictamente deductivo de las asuncio¬ 
nes sobre sus creencias e intereses, de su situación y de las opciones que les 
están abiertas». 

52 Ibíd., §20, p. 118. 
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bien, cualquiera /ícwque ésta fuese; o que en todo caso, todos se 
rigiesen por unas determinadas reglas que limitasen su actua¬ 
ción en el respeto a uno mismo, reglas de las que ese uno mismo 
estuviera exento. Como diría Groucho Marx: «¡uno para todos, 
y todos para mí!». Dado que no sería razonable que otras perso¬ 
nas prestaran una anuencia racional a estas propuestas, un 
egoísmo tal seria rechazado. «Los dos principios de la justicia, sin 
embargo, parecen ser una propuesta razonable. De hecho —dice 
Rawls— pienso que estos principios constituyen la mejor res¬ 
puesta de cada uno a las correspondientes demandas de los 
otros» 53 . 

Lo primero que tenemos que considerar en esta posición ori¬ 
ginal es el carácter de las partes que han de tomar el acuerdo 
acerca de los principios de justicia, y ello sobre la base de asun¬ 
ciones elementales, o, como se expresa Rawls, antropológica¬ 
mente débiles, es decir, con las que fácilmente podemos estar 
de acuerdo. Así, se trata de poner en marcha una unión coope¬ 
rativa (o cooperative venture ) con vistas a la mutua ventaja, pero 
que está marcada tanto por un conflicto como por una identidad 
de intereses. Hay una identidad de intereses desde el momento 
en que la cooperación social hace posible una vida mejor para 
todos. Pero hay a la vez un conflicto en tanto que las partes no 
son indiferentes respecto de la cuestión de cómo son distribui¬ 
dos los bienes básicos de la cooperación, de los cuales todos pre¬ 
fieren una parte mayor a otra menor. «De este modo, hacen 
falta principios para elegir entre los diversos modos de organiza¬ 
ción social que determinan esa división de beneficios y para sus¬ 
cribir un acuerdo sobre las apropiadas porciones distributi¬ 
vas» 54 . Se supone también, por supuesto, que los beneficios re¬ 
sultantes de la cooperación son suficientes, pero en modo al¬ 
guno ilimitados, es decir, suponemos una situación de «mode¬ 
rada escasez» 55 . No se hacen otras suposiciones sobre el carác- 


53 Ibíd., § 20, p. 119. 

54 Ibíd., § 22, p. 126. 

55 Cfr. ibíd., § 22, p. 128: «Se puede decir, en resumen, que se dan las cir¬ 
cunstancias de la justicia, cuando personas mutuamente desinteresadas plan¬ 
tean exigencias conflictivas en la división de las ventajas sociales en condicio¬ 
nes de moderada escasez. Si no se dan estas circunstancias, no habría ocasión 
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ter moral de las partes, por ejemplo, sobre su egoísmo o al¬ 
truismo; sólo que cada uno está dispuesto a seguir su propio In¬ 
terés en el sentido de hacer lo que le parece bueno con indepen¬ 
dencia de la ¡dea del bien que tengan las otras partes, /iosSon 
pues las asunciones mínimas propias de una antropología débil 
en una sociedad pluralista. «En la base de la teoría uno intenta 
suponer lo menos posible» 56 . «La enumeración de estas condi¬ 
ciones no implica una partlcularteoría de la motivación humana. 
Más bien, se pretende Incluir en la descripción de la posición ori¬ 
ginal las relaciones mutuas de los individuos que ponen el esce¬ 
nario a las cuestiones de justicia» 57 . A partir de estas condiciones 
previas, se trata ahora de definir la posición original de tal ma¬ 
nera que los principios en ella acordados sean necesariamente 
justos. Para ello Rawls recurre a un extraño artificio conceptual 
definiendo que las partes en esa posición original se encuentran 
detrás de lo que denomina un «velo de Ignorancia». Nos encon¬ 
tramos en el punto clave de la teoría rawlslana y me permito 
aquí citar por extenso sus propios términos: 

El objeto de esto es usar la noción de pura justicia procedimental 
como base de la teoría. De alguna forma hemos de anular los efec¬ 
tos de contingencias específicas que ponen a los hombres unos con¬ 
tra otros tentándolos a explotar en beneficio propio las circunstan¬ 
cias sociales y naturales. Para ello supongo que las partes se sitúan 
tras un velo de ignorancia. Ellas no saben cómo afectarán a su pro¬ 
pio caso particular las diversas alternativas y se ven obligados a eva¬ 
luar los principios sólo sobre la base de condiciones generales.— Se 
asume, pues que las partes no conocen ciertos tipos de hechos par¬ 
ticulares. En primer lugar, nadie conoce su puesto en la sociedad, 
su posición de clase o estatus social; ni conoce su fortuna en la dis¬ 
tribución de dones y habilidades naturales, su inteligencia y fuerza, 
y cosas así. Tampoco conoce nadie su idea del bien, las circunstan¬ 
cias particulares de su plan racional de vida, ni siquiera los rasgos 
característicos de su psicología, como su aversión al riesgo o su ten¬ 
dencia al optimismo o pesimismo. Todavía más, supongo que las 
partes no conocen las circunstancias particulares de su propia so¬ 
ciedad. Esto es, no conocen su situación económica o política, o el 


para la virtud de la justicia, de la misma forma como en ausencia de amenazas 
contra la vida o integridad física no habría ocasión para el valor físico». 

56 Ibíd., § 22, p. 129. 

57 Ibíd., §22. p. 130. 
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nivel de civilización y cultura que ha sido capaz de alcanzar. Las per¬ 
sonas en la posición original no tienen información sobre la gene¬ 
ración a que pertenecen [...]. En todos estos casos, a fin de comple¬ 
tar la idea de la posición original, las partes tienen que desconocer 
las contingencias que les ponen en contraposición [...] 58 . 

La razón de este velo de ignorancia es que desconociendo 
todo esto, las personas en la posición original elegirán principios 
favorables para cualquier situación en la que pudieran encon¬ 
trarse, es decir, favorables para todo el mundo. Aparte de eso, 
conocen, por supuesto, todos los hechos /íoegenerales acerca de 
la psicología y la sociedad humana, las leyes económicas gene¬ 
rales y en general todo lo que, haciendo abstracción de las cir¬ 
cunstancias particulares, pueda ser relevante para una teoría de 
la justicia. 

La idea detrás de este artificio es reducir a las partes a una 
posición abstracta en la cual uno vale por todos y es entonces 
posible un acuerdo unánime sobre los principios de la coopera¬ 
ción tal que pueda ser conveniente para todos los casos imagi¬ 
nables, por desfavorables que fuesen, en los que al final uno po¬ 
dría terminar por estar situado. 

Es claro que, puesto que las diferencias entre ellos le son descono¬ 
cidas a las partes, y cada cual es igualmente racional y está similar¬ 
mente situado, todos son convencidos por el mismo argumento. 
Por tanto, podemos considerar la elección en la posición original 
desde el punto de vista de una persona elegida al azar. SÍ cada cual 
tras la debida reflexión prefiere una concepción de la justicia sobre 
otra, entonces todos la prefieren, y se puede alcanzar un acuerdo 
unánime 59 . 

Desconociendo todos los potenciales con que cuentan a 
priori está claro que los principios regulativos del orden social no 
pueden elegirse por la vía de la negociación, como un pacto de 
equilibrio a partir de coaliciones de intereses. En definitiva, «na¬ 
die puede formular principios especialmente designados para 
promover su propia causa. Cualquiera que sea su posición..., 
cada cual se ve obligado a elegir por todos» 60 . Una vez más, de 


58 Ibíd., § 24, pp. 136 ss. La cursiva es mía. 

59 Ibíd., § 24, p. 139. 

60 Ibíd., §24, p. 140. 
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lo que se trata aquí es de reducir al hombre a la condición abs¬ 
tracta en la que es persona en diálogo racional con otros con vis¬ 
tas a un acuerdo que depende sólo de su racionalidad en tanto 
persona, de la que participan todos los componentes del 
acuerdo social, y no de las circunstancias tácticas de su vida. Se 
trata de suponer una situación en la que tendríamos que razonar 
como hombres iguales a otros hombres, y no como miembros de 
una clase, raza, religión o cualquiera que sea la circunstancia di¬ 
ferencial que nos puede hacer extraños a los demás hombres. 
«Si la posición original ha de dar lugar a acuerdos justos, las par¬ 
tes deben estar equitativamente (fairly ) situadas e igualmente 
tratadas como personas morales» 61 . Y una persona moral es lo 
que uno es como dialogante racional de un posible acuerdo, con 
independencia de las circunstancias /107 en virtud de las cuales 
los hombres tienen intereses opuestos y que podrían sesgar di¬ 
cho acuerdo apartándolo de las exigencias de la justicia, es decir, 
de aquello que a todos es debido como personas morales. 

Sin embargo, no nos las habernos aquí con una abstracción 
en el sentido de que las partes en la posición original fuesen se¬ 
res angélicos que pueden ponerse de acuerdo sobre todo por¬ 
que en definitiva nada les interesa. En todo momento estamos 
situados ante personas plenas, que tienen intereses, para cuya 
realización necesitan medios, de los cuales prefieren siempre te¬ 
ner más que menos, etc. (sólo que no saben cuáles son esos in¬ 
tereses ni esos medios). Es decir, son personas racionales, en el 
sentido también en que usa el término la teoría social e incluso 
económica, que prefieren lo mejor para la realización de sus fi¬ 
nes y que, por tanto, en una situación de escasez saben que ten¬ 
drán pretensiones que les situarán con otros hombres en situa¬ 
ción de conflicto. Si no, no sería necesario determinar unos prin¬ 
cipios de reparto de beneficios, que es de lo que tratan los prin¬ 
cipios de justicia. Por ello, los principios que se escojan serán 
aquellos que, desde la situación abstracta definida para la posi¬ 
ción original, promuevan del mejor modo posible sus intereses, 
cualesquiera que estos sean al final, una vez se levante el velo 
de ignorancia. Rawls asume aquí que los hombres en la posición 
original no son, al menos no saben si lo son, rencorosos ni bene- 


61 Ibíd., §24, p. 141. 
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volentes, no se gozan ni en el mal ni el bien ajeno; ni son envi¬ 
diosos, es decir, no tienen nada en contra de que otros tengan 
más, con tal de que ellos puedan conseguir lo que consideran 
bueno. Esto es lo que Rawls denomina la suposición de una mu¬ 
tuamente desinteresada racionalidad, que consiste en que 

las personas en la posición original intentan reconocer principios 
que promuevan su sistema de fines tan lejos como sea posible. Esto 
lo hacen tratando de ganar para sí el mayor índice posible de bienes 
sociales primarios, ya que esto les permite promover su idea del 
bien de forma más efectiva, cualquiera que resulte ser 62 . 

Una vez que la posición inicial ha sido definida de este modo, 
se puede deducir que son los dos principios de justicia anterior¬ 
mente descritos los que serán elegidos por las partes. 

Mirando la situación desde el punto de vista de cualquier persona 
elegida arbitrariamente, no hay ninguna forma de que pueda ganar 
para sí especiales /ios ventajas. Ni, por otra parte, hay razones para 
que consienta en especiales desventajas. Ya que no es razonable 
para él esperar más que una proporción igual en la división de los 
bienes sociales, y ya que no es racional que esté de acuerdo con 
menos, lo lógico para él es reconocer como primer principio de jus¬ 
ticia uno que exija una distribución por igual. Verdaderamente, este 
principio es tan obvio que podemos suponer que se le ocurriría in¬ 
mediatamente a todo el mundo 63 . 

Y a continuación se sigue la deducción del segundo principio, 
o principio de diferencia. 

Las partes comienzan con un principio estableciendo la misma li¬ 
bertad para todos, incluyendo igualdad de oportunidades, así como 
una distribución por igual de renta y riqueza. Pero no hay razón 
para que este reconocimiento sea el último. Si hay desigualdades 
en la estructura básica que contribuyen a que todo el mundo me¬ 
jore respecto del punto de inicial igualdad, ¿por qué no permitirlas? 
La ventaja inmediata que supone una mayor igualdad puede consi¬ 
derarse inteligentemente invertida a la vista de su rentabilidad fu¬ 
tura. Si, por ejemplo, estas desigualdades representan variados in¬ 
centivos que consiguen incitar a esfuerzos más productivos, una 
persona en la posición original puede considerarlas como necesa¬ 
rias para cubrir los costes de aprendizaje y para promover la acción 


62 Ibíd., § 25, p. 144. 

63 Ibíd., § 26, pp. 150ss. 
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efectiva [...]. Por tanto, una persona en la posición original conce¬ 
dería la justicia de esas desigualdades. De hecho, sería corto de 
vista si no fuese así. Dudaría en aceptar estas regulaciones sólo si le 
deprimiese el mero conocimiento o percepción de otros mejor si¬ 
tuados; y ya he supuesto que las partes deciden como si no estu¬ 
vieran motivadas por la envidia [...]. Las desigualdades se permiten 
cuando maximizan, o al menos contribuyen a. las expectativas a 
largo plazo del grupo social menos afortunado 64 . 

Ya sólo queda precisar un orden de serie por el que las liber¬ 
tades básicas quedan salvaguardadas por el primer principio de 
forma que se prohíbe su intercambio por beneficios económicos 
o sociales. Hay desigualdades que afectan a la propia dignidad 
como persona racional y libre con las que ninguna persona po¬ 
dría estar de acuerdo en la posición original, y éstas —la libertad 
y los derechos civiles básicos— son el objeto propio del primer 
principio. De alguna forma podemos hablar de una forma amplia 
y una forma estricta del primer principio. En su generalidad, 
afirma este principio que todos los bienes sociales —libertad, ri¬ 
queza, derechos civiles— deben ser distribuidos por igual. Así 
formulado, este primer principio viene a ser matizado, o relativi- 
zado, por el segundo, /íosque añade: «a no ser que una desigual¬ 
dad en la distribución redunde en beneficio de todos, especial¬ 
mente de los menos afortunados». Ahora bien, esa desigualdad 
no sería aceptable respecto de todos los bienes sociales, espe¬ 
cialmente respecto de la libertad y dignidad civil igual para to¬ 
dos; y este núcleo en el que el primer principio no se deja relati- 
vizar por el segundo principio, aquellos bienes sociales que cons¬ 
tituyen la igualdad y libertad inalienable de todos los hombres 
en la posición inicial, es lo que estrictamente constituye el objeto 
del primer principio. 

La elección descrita de los dos principios viene exigida por lo 
que Rawls denomina «la carga del acuerdo» {the straín of com- 
mitment). Se supone (y es normal) que es esencial al acuerdo 
que uno esté dispuesto a obligarse por él a actuar según los prin¬ 
cipios acordados; también se supone que el acuerdo es defini¬ 
tivo y que determinará para siempre las posibles expectativas de 
las partes, cualquiera que sean sus resultados una vez se levante 
el velo de ignorancia y se ponga en marcha el funcionamiento de 


64 Ibíd., § 26, p. 151. 
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la sociedad (esto es más forzado, pero en cualquier caso formal¬ 
mente viable como hipótesis). Por ello, las partes no pueden en¬ 
trar en acuerdos cuyas consecuencias no puedan asumir su¬ 
puesta incluso la peor de las eventualidades posibles. «A este 
respecto los dos principios de la justicia tienen una clara ventaja. 
Las partes no solamente protegen sus derechos básicos sino que 
se aseguran contra la peor de las eventualidades» 65 . Ya que, se¬ 
gún el segundo principio, no se permitirá ninguna desviación de 
la situación de igualdad en la que uno no mejore en términos 
absolutos. 

De este modo, considera Rawls que los dos principios consti¬ 
tuyen una solución maximin (este término es una abreviatura de 
máximum minimorum ) para el problema de la justicia social. Éste 
es un término técnico de la teoría de juegos que se usa con cierta 
profusión en las ciencias sociales. Se trata de definir una estra¬ 
tegia de elección en situaciones de incertidumbre de modo que 
en el peor de los casos el resultado sea el mejor de los posibles. 

Se da una analogía entre los dos principios y la regla maximin para 
elegir en situaciones de incertidumbre. Esto es evidente desde el 
momento en que los dos principios serían los que una persona ele¬ 
giría para diseñar una sociedad en la que fuese su enemigo quien le 
asignase su puesto. La regla maximin nos obliga a seriar alternativas 
por sus peores resultados posibles, y hemos de adoptar la alterna¬ 
tiva cuyo peor resultado es superior al peor resultado de/no las 
otras. Por supuesto, las personas en la posición original no asumen 
que su puesto inicial en la sociedad sea asignado por un oponente 
malévolo [...]. Pero que los dos principios de justicia serían los ele¬ 
gidos si las partes tuvieran que protegerse contra tal contingencia, 
explica en qué sentido esta concepción es una solución maximin 66 . 

7. La sociedad justa como reino de los fines 

Es importante que nos detengamos en este punto para hacer 
una valoración más general de la teoría de Rawls, en un contexto 
político y cultural más amplio. Esta comparación de los dos prin¬ 
cipios con una solución maximin del problema de la justicia so¬ 
cial, nos dice algo del background de la teoría rawlsiana como 
una teoría, podríamos decir, socialmente conservadora. Es una 


65 Ibíd., § 29, p. 176. 

66 Ibíd., § 26, pp. 152 ss. 
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teoría social para posibles desvalidos, para aquellos que en un 
proceso social competitivo podrían ser los perdedores, en el sen¬ 
tido de que se trata en ella de asegurar un mínimo social que 
quede garantizado por la idea de justicia que rige el orden de 
convivencia, a fin de que ese orden no se vea desfondado por 
desigualdades injustificadas desde el punto de vista de los que 
están abajo. La teoría política de Rawls es la adecuada teoría de 
la seguridad social, de la red de protección con la que esa socie¬ 
dad asegura que no se le van al fondo sus miembros más 
desaventajados y no se descompone ella misma por ese desfon- 
damiento. En efecto, no se podría pretender que esos individuos 
con peor fortuna se reconociesen a sí mismos en una sociedad 
que no reconoce sus derechos fundamentales o cuyas desigual¬ 
dades no contribuyesen a una mejora de su perspectiva perso¬ 
nal; tales individuos no se sentirían integrados en semejante so¬ 
ciedad y en absoluto estarían dispuestos a participar del sentido 
de la justicia imperante en ella. Esto supondría, teóricamente, la 
ruptura del pacto social, de un pacto social —es extraño que 
Rawls no diga esto expresamente— cuya constante renovación 
en un sentido consensuado de la justicia, constituye la más ele¬ 
mental condición de salud social; y en la práctica supondría la 
descomposición de la trama social y la reproducción, como mala 
hierba que surge de nuevo en tierras no labradas, del estado de 
naturaleza, de la guerra de todos contra todos. / m 

Pienso que, desde esta perspectiva, podemos considerar el 
«velo de ignorancia», como un artificio que nos obliga a todos, 
en el supuesto desconocimiento de nuestra fortuna personal, a 
ponernos en el lugar de los más desfavorecidos para ver en qué 
condiciones estaríamos entonces dispuestos a determinar unos 
principios de justicia. Y qué duda cabe —piensa Rawls— que esas 
condiciones serían las de una humanidad solidaria que entiende 
como común la riqueza social y que se obliga a que toda ventaja 
redunde en beneficio de todos. 

Ésta es para Rawls la clave de lo que él denomina una socie¬ 
dad bien ordenada: una concepción de la justicia que genera su 
propio apoyo y que es así un poderoso estabilizador social 67 . En 


67 Cfr. ¡bíd., § 29, p. 177: «Algo importante en favor de una concepción de 
la justicia es que genera su propio apoyo. Cuando es públicamente conocido 
que la estructura básica de la sociedad cumple con sus principios durante un 
periodo extenso de tiempo, aquellos que están sujetos a estas disposiciones 
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sociedades pluralistas como las nuestras, o se da ese sentido de 
la justicia, o falta el fundamento de cohesión; puesto que ya no 
podemos contar con aquellas dimensiones religiosas, políticas o 
ideológicas que en otras épocas podían, al menos temporal¬ 
mente, ofrecer ese fundamento. 

Cuando se cumplen los dos principios, están aseguradas las liberta¬ 
des de cada persona y reina un sentido, definido por el principio de 
diferencia, de que todo el mundo se beneficia de la cooperación 
social. Por ello, podemos explicar la aceptación del sistema social y 
de los principios satisfechos por él, por la ley psicológica según la 
cual las personas tienden a amar, a disfrutar de, y a apoyar, todo lo 
que afirma su propio bien. Puesto que está afirmado el bien de todo 
el mundo, todos adquieren la inclinación a mantener el sistema 68 . 

Rawls considera que una sociedad organizada según esos 
principios es expresión apropiada de lo que Kant denomina el 
reino de los fines. 

Porque, organizando las desigualdades con vista a la ventaja recí¬ 
proca, y absteniéndose de la explotación de las contingencias de 
circunstancias naturales y sociales en un marco de igual libertad, las 
personas expresan su respeto unas por otras en la misma constitu¬ 
ción de su sociedad. De esta forma garantizan su autoestima en la 
medida en que es racional hacerlo.— Otra forma de expresar esto 
es que los principios de justicia manifiestan en la estructura básica 
el /H 2 deseo de los hombres de tratarse unos a otros, no como me¬ 
dios, sino como fines en sí mismos 69 . 

Lo mismo se expresa también en la forma de contrato o 
acuerdo unánime que debe resultar de la posición original. Tra¬ 
tar a los hombres como fin en sí mismos «implica al menos tra¬ 
tarlos de acuerdo con los principios a los que darían su consen¬ 
timiento en una posición original de igualdad» 70 . El reino kan¬ 
tiano de los fines de una convivencia en la que todos los hombres 
son tratados como sujetos y nunca como objetos o medios, se 


tienden a desarrollar un deseo de actuar de acuerdo con esos principios y de 
colaborar con las instituciones que los ejemplifican. Una concepción de justicia 
es estable cuando el reconocimiento público de su realización por el sistema 
social, tiende a producir el correspondiente sentido de la justicia». 

68 Ibíd., § 29, p. 177. 

69 Ibíd., § 29, p. 179. 

70 Ibíd., § 29, p. 180. 




120 

Corrientes actuales de filosofía (II) 

expresa en una cultura del consentimiento moral, en la que to¬ 
dos los miembros de la sociedad pueden reconocer en la estruc¬ 
tura básica de su sociedad la que ellos mismos hubieran dise¬ 
ñado. «Porque en esta situación los hombres tienen la misma 
representación como personas morales que se consideran a sí 
mismas como fines y los principios que ellos aceptan estarán ra¬ 
cionalmente diseñados para proteger sus exigencias como per¬ 
sonas» 71 . 

Digamos, como resumen, que Rawls no es un teórico social 
amante de utopías y diseñador de paraísos en la tierra. En nin¬ 
gún momento se pretende que una sociedad sea justa en el sen¬ 
tido de que resuelva todos los problemas que a cada cual se le 
plantean. Es más, Rawls participa de la tradición liberal cuando 
considera que es cuestión de cada uno realizar el bien que se 
propone y el plan de vida que privadamente prevé y debe reali¬ 
zar. Dicho de otra forma: para Rawls, y en radical diferencia con 
el utilitarismo, ser feliz no es cuestión de justicia. Justa es una 
sociedad en el sentido en que ofrece a todos el marco coopera¬ 
tivo en el que esos planes pueden, o no, ser realizados con éxito, 
en la seguridad de que serán respetados por igual los derechos 
de todos, y los beneficios de la cooperación repercutirán (no ne¬ 
cesariamente por igual) en todo caso también en beneficio de 
todos. 

Pero aún va más allá la prudencia de Rawls. Si yo lo he enten¬ 
dido bien, la justicia no es un cajón lleno de etiquetas para ir ca¬ 
lificando de justo o injusto cada uno de los acontecimientos so¬ 
ciales, sino un sentido común, que impregna, si es el caso, el 
modo de pensar y de actuar, de legislar y de gobernar, en una 
sociedad, a partir precisamente de lo que los ciudadanos entien¬ 
den como principios básicos de la justicia. Dicho /m de otra for¬ 
ma, la justicia es una ¡dea regulativa, según la cual las sociedades 
no son justas o injustas sino más o menos justas, según en su 
marcha histórica respondan en mayor o menor medida a aquello 
que en la hipotética posición original los hombres hubieran po¬ 
dido acordar como principios de la justicia. No se trata, pues, de 
un pensamiento revolucionario. Es más, da la impresión —y esto 
no debe percibirse como negativo— de que Rawls no hace sino 
proporcionar el fundamento formal de lo que ya funciona en 


71 Ibídem. 
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nuestras sociedades democráticas como el sentido común social 
que las sustenta. La gran virtud de la teoría de Rawls está en que 
representa, en efecto, la adecuada teorización de lo que en lo 
fundamental ya pensamos y es objeto del consenso reinante. 
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II. LIBERALISMO POLÍTICO 

1. El problema moral del liberalismo 

Tras treinta años de tantear en torno a los problemas que 
deja pendientes Una teoría de la justicia, en 1993 Rawls ha pu¬ 
blicado Political liberalism 72 . En este nuevo libro Rawls no pre¬ 
tende ninguna especial revisión de las tesis fundamentales de su 
anterior teoría. Más bien aspira a reubicar esa teoría de la justi¬ 
cia como equidad en un nuevo marco, en el que ya no aparece 
frente a otras, por ejemplo, frente al utilitarismo o el intuicio- 
nismo moral, como una teoría especulativa más, o como, según 
Rawls se expresa ahora en su habitual precisión terminológica, 
una «doctrina comprehensiva». Tampoco es que con esto se 
haga otra cosa que llevar a sus últimas conclusiones algo que ya 
estaba apuntado en Una teoría de la justicia: la ¡dea rawlsiana 
de justicia no es propiamente una teoría moral, en el sentido de 
que pretenda una explicación acabada del sentido de la vida del 
hombre, de la sociedad y de la historia. Antes bien se trata de 
una teoría cuya plena significación aparece sólo a partir de una 
esencial restricción por la que esa vida humana es considerada 
sólo en una dimensión política, en la que se trata de dilucidar 
cuáles puedan ser las condiciones racionales de un pacto político 
fundamental acerca de los términos en los que tiene sentido una 
cooperación social, /m A esto se refiere Rawls cuando afirma 
que «la ambigüedad de Una teoría de la justicia se remueve 
ahora y la justicia como equidad se presenta desde el principio 
como una concepción política de la justicia» 73 . Lo característico 
de esta «concepción política» es, como veremos, que tiene que 
ser el objeto de un consenso básico; y es en ese ámbito donde 
metodológicamente se sitúa la ¡dea rawlsiana de justicia, por 
contraposición a las múltiples, en sí razonables, pero entre sí in¬ 
compatibles, doctrinas que pretenden dar una explicación reli¬ 
giosa, metafísica o moral de la vida del hombre y de sus posibili¬ 
dades de acción en la sociedad. 


72 Political liberalism, Columbia University Press, New York, 1993. 

73 Political liberalism, p. XVII. Los textos citados son traducciones mías del 
original al que se hace referencia. 
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En cualquier caso, puesto que la concepción política es compartida 
por todos, mientras que las otras doctrinas razonables no, hemos 
de distinguir entre una base pública de justificación aceptable ge¬ 
neralmente en cuestiones políticas fundamentales y las múltiples 
no-públicas bases de justificación propias de las diversas doctrinas 
comprehensivas, aceptables sólo para quienes las afirman 74 . 

Esa posible base pública de justificación es el ámbito propio, 
más precisamente definido ahora, de la teoría rawlsiana de la 
justicia, que, en este nuevo contexto, Rawls va a denominar 
ahora «liberalismo político». 

Dado el hecho del razonable pluralismo de la cultura democrática, 
el objetivo del liberalismo político consiste en descubrir las condi¬ 
ciones de posibilidad de una razonable base pública de justificación 
en cuestiones políticas fundamentales. Si es posible, debería deli¬ 
near el contenido de esa base y el porqué es aceptable. Al hacer 
eso, deberá distinguir el punto de vista público de los múltiples pun¬ 
tos de vista no-públicos (no-privados). O, alternativamente, ha de 
caracterizar la distinción entre la razón pública y las múltiples razo¬ 
nes no-públicas, y explicar por qué la razón pública adopta su forma 
propia 75 . 


* * * 

Basten aquí estas consideraciones para precisar las intencio¬ 
nes de Rawls en esta nueva obra. Digamos que si Una teoría de 
la justicia sigue siendo la principal aportación de Rawls, Libera¬ 
lismo político se plantea como objetivo la ubicación de esa teo¬ 
ría, precisando para ello su alcance /usen un entorno cultural 
más amplio. Por eso, esta última obra matiza de un modo im¬ 
prescindible la teoría general de Rawls, asignándole un lugar en 
un contexto ideológico. Por ello, permítaseme un rodeo histó¬ 
rico que resulta conveniente para ver cómo se plantea el pro¬ 
blema al que Rawls pretende ofrecer una solución. 

Desde el principio, la ¡dea griega de virtud, que constituye 
para nosotros el antecedente de todo problema moral, supone 
la integración de un orden de conducta personal con un orden 
de conducta político, como las dos caras de una misma moneda. 
Esta integración es posible porque ambos órdenes tienen en úl¬ 
timo término su común fundamento en una concepción del 


74 Cfr. ¡bíd., p. xix. 

75 Ibíd., p. xix. 
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mundo compartida por todos los elementos de la polis, en virtud 
de la cual todos saben lo que individualmente deben hacer y 
cómo deben comportarse unos frente a otros y en común. Dicho 
de otra forma, la integración de ética y política tenía desde anti¬ 
guo su raíz en una compartida concepción del mundo, que era, 
para más señas, de carácter religioso. 

Por eso, por ejemplo, el dracma ateniense tenía como sello la 
lechuza de Minerva, que era el símbolo religioso de la unidad de 
la polis. Por eso, con independencia de la oportunidad o justicia 
del caso, fue acusado Sócrates de impiedad, en la doble e inse¬ 
parable dimensión de cuestionar las tradiciones religiosas y co¬ 
rromper a la juventud de Atenas. Por la misma razón, las autori¬ 
dades romanas tenían que reprimir con verdadero horror, como 
delito de impiedad y atentado a las bases de la convivencia polí¬ 
tica, la negativa de los cristianos a sacrificar al César. Y en la 
época cristiana, cambia solamente la ubicación, pero no el sen¬ 
tido formal de la impiedad; y para la autoridad civil era razón su¬ 
ficiente para eliminar a un súbdito el que la autoridad religiosa, 
la Inquisición por ejemplo, declarase la flagrante herejía de un 
reo; porque un atentado contra la unidad de la fe, lo era a la vez 
contra las bases mismas de la convivencia social. Y no sólo es 
esto atribuible al ámbito católico, a la defensiva frente al refor- 
mismo protestante; de igual forma, en las ciudades helvéticas las 
nuevas autoridades religiosas reformadas se constituían, preten¬ 
diendo mantener la unidad de la nueva fe, en verdaderos tribu¬ 
nales de orden público. El mismo Locke, padre del liberalismo 
político, considera que la tolerancia debe extenderse a todos, 
menos a los católicos, agentes de un poder extranjero, y a los 
ateos, incapaces de jurar y, por tanto, de fundar con la solidez 
de un resello religioso la debida fidelidad a la comunidad polí¬ 
tica. En su correspondencia con D'Alembert, Federico de Prusia 
expresa igualmente su reparo a una universal extensión del libre 
pensamiento contra la superstición religiosa, sumamente útil, 
con- /n 6 sidera el cínico e ilustrado déspota, para mantener la 
unidad de su reino y la fidelidad de sus súbditos. 

En todo caso señala Rawls que el liberalismo político, como 
tolerancia de los posibles discrepantes, tiene en la historia euro¬ 
pea su punto de arranque en la Reforma protestante, y en la ne¬ 
cesidad, una vez fracasados todos los intentos de aniquilar o des- 
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terrar a esos discrepantes religiosos, de un status quo que posi¬ 
bilitase su convivencia bajo un mismo sistema político 76 . Ahora 
bien, esa convivencia de los discrepantes, la tolerancia en suma, 
era algo posible sólo en la medida en que se debilitase el con¬ 
senso ideológico, la unidad de la fe cristiana, que hasta el mo¬ 
mento cementaba y cimentaba el orden social. Por ello, el libe¬ 
ralismo político que teóricamente garantizaba el derecho a la 
discrepancia, asumía a la vez la forma de lo que podríamos lla¬ 
mar un radicalismo ideológico, que apuntaba a la disolución crí¬ 
tica del consenso moral, al menos en la medida en que éste pre¬ 
tendía ser la base sobre la que se asentaba la convivencia civil en 
el marco del estado. Este radicalismo crítico necesariamente te¬ 
nía que recorrer un camino que partía de la libertad de cultos, 
pasaba por la neutralización religiosa del estado, y llegaba al final 
a un vaciado moral de la política y al desfondamiento ético de la 
democracia. La autoridad pública, que al principio de la crisis era 
la viva presencia de la divinidad, es al final un Levíathan domes¬ 
ticado sin más función que garantizar el orden social, al modo de 
un gendarme moralmente neutral. La religión y la ética, y en ge¬ 
neral todas las concepciones del mundo que Rawls denomina 
«doctrinas comprehensivas», quedan para el orden privado, 
mientras que la autoridad pública se constituye, neutral frente a 
esa pluralidad de doctrinas, en un ámbito verdaderamente 
«amoral». 

Sin embargo, la ¡dea de una comunidad sin sustento moral es 
sumamente implausible, y de ahí la inviabilidad histórica de ese 
liberalismo. Muy pronto, aun antes de la verdadera instauración 
de una democracia en Europa, surgen, sobre todo en el Conti¬ 
nente, todo tipo de «regeneracionismos» políticos, que apuntan 
a un rearme moral de la comunidad civil y, sobre todo, del Es¬ 
tado. Por supuesto es el objetivo de la Restauración /n 7 post-re- 
volucionaria; pero aunque sea en líneas muchas veces divergen¬ 
tes, los nacionalismos, fascismos, marxismos revolucionarios, 


76 Cfr. ¡bíd., p. xxiv: «Así, el origen histórico del liberalismo político (y del 
liberalismo en general) es la Reforma y sus consecuencias, con las largas con¬ 
troversias sobre tolerancia religiosa en la siglos XVI y XVII. Por entonces co¬ 
menzó algo similar a la comprensión moderna de la libertad de conciencia y de 
pensamiento. Como Hegel vio, el pluralismo hizo posible la libertad religiosa, y 
no la Intención de Lutero o Calvino». 
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nacional-clericalismos a la austríaca, a la irlandesa, o a la espa¬ 
ñola, etc., son otros tantos intentos de refundar la unidad polí¬ 
tica en la trascendencia de un «credo», de una fe que debe pre¬ 
sentarse como sustento de la convivencia. 

Grosso modo, podemos decir que la postguerra mundial ha 
sancionado el fracaso de estos intentos de regenerar moral¬ 
mente el orden político y ha visto renacer con fuerza el consenso 
en torno al liberalismo político, que acentúa la irreductibilidad a 
un fondo común de los valores morales que son vistos como es¬ 
trictamente individuales e individualistas. No hay autoridad que, 
en nombre de una ¡dea de lo que es bueno, pueda hoy en día en 
los países occidentales imponer una determinada legislación. 

Pero una vez más, la inestabilidad de este planteamiento se 
muestra en la siguiente contradicción: el estado que surgió con 
el New DeaI de la Crisis del 29 y posteriormente en Europa de las 
ruinas de la guerra, lejos de ser un mínimo estado gendarme y 
garante de un status quo económico, ha asumido una responsa¬ 
bilidad real sobre la suerte de sus ciudadanos, sobre su salud y 
su educación; sobre sus derechos como minorías, como mujeres, 
como trabajadores, como niños; sobre la atención de los ciuda¬ 
danos en su vejez; sobre la distribución de la renta; sobre el me¬ 
dio ambiente, etc. Dicho de otra forma, al anteriormente seña¬ 
lado consenso liberal en cuestiones morales, se opone, en fla¬ 
grante contradicción con él, un consenso político en torno a los 
valores de la socialdemocracia; tanto más fuerte cuanto el socia¬ 
lismo ha abandonado sus referencias marxistas y ha renunciado 
defacto a su fundamentación moral teórica. Como hace más de 
un siglo dijo ya John Stuart Mili, ahora «todos somos socialistas». 
Y digo que este consenso está en contradicción con el primero, 
porque en virtud de este segundo consenso político, nunca ha 
sido el estado tan activista, nunca se ha sentido tan responsable 
del bienestar y la felicidad de los ciudadanos, precisamente 
ahora cuando carece de la posible fundamentación moral, ex¬ 
cluida en virtud del consenso liberal, que pudiera definir, de 
forma satisfactoria para todos, ese bienestar y esa felicidad, o 
con otras palabras, el sentido de lo que es socialmente justo. 

Éste es en mi opinión el drama del Estado contemporáneo. Y 
como ya he señalado, este drama es importante para entender 
la muy favorable-acogida de que ha gozado el pensamiento de 
John Rawls, que en este sentido, y muy especialmente a partir 
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de Liberalismo político, debe ser entendido como el intento de 
una fundamentación moral del Estado contemporáneo del bie¬ 
nestar, que parte, sin embargo, de la irreductible realidad del 
pluralismo ideológico. De este modo Rawls representa el in¬ 
tento, /lisvital para ese Estado, de fundamentar políticamente 
su necesaria dimensión ética, por oposición a la fundamenta¬ 
ción, absolutamente inviable, de esa moralidad pública en las 
doctrinas comprehensivas, en la irreductible pluralidad de reli¬ 
giones, filosofías e ideologías. 

2. La irreductibilidad del pluralismo político 

Para Rawls hay algo así como un punto de llegada que corres¬ 
ponde a un ideal de sociedad y que viene definido por lo que él 
llama una «sociedad bien ordenada», a diferencia de una inte¬ 
gración meramente acumulativa o yuxtapuesta de individuos. 
Una tal sociedad es un sistema equitativo de cooperación a lo 
largo del tiempo, al que uno pertenece por nacimiento y de una 
vez por todas (en principio no se considera la posibilidad, si es 
que existe, de emigrar), y en el cual reina un sentido de lo que es 
justo, que es válido para, y compartido por todos, es decir, un 
sentido público de la justicia. En una sociedad bien ordenada hay 
un consenso básico acerca de los términos en virtud de los cuales 
se concierta como equitativa la citada cooperación 77 . 

Por el contrario, el punto de partida (no necesariamente his¬ 
tórico, sino formal) es lo que Rawls denomina el pluralismo de 
las doctrinas comprehensivas. Históricamente este pluralismo 
doctrinal ha sido visto como un mal social que tenía que ser su¬ 
perado si es que la sociedad debía asentarse sobre una común 
concepción del bien y de lo justo, imprescindible para su unidad 
orgánica como tal sociedad. Por el contrario, Rawls considera 


77 Cfr. ¡bíd., p. 35: «Decir que una sociedad está bien ordenada significa 
tres cosas. En primer lugar (implicado por la idea de una concepción de justicia 
públicamente reconocida), que es una sociedad en la que cada uno acepta, y 
sabe que todos los demás aceptan, los mismos principios de justicia. Segundo 
(implicado por la idea de una regulación efectiva de esa concepción), que se 
sabe, o se piensa con razón, que su estructura básica —esto es, sus principales 
instituciones políticas y sociales y el ajuste entre ellas como un sistema de 
cooperación— satisface dichos principios. Y tercero, que sus ciudadanos tienen 
un sentido de justicia normalmente efectivo y cumplen así con las instituciones 
sociales básicas, que consideran justas». 
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que este pluralismo ideológico ha llegado a nuestra cultura para 
quedarse, y que por tanto no debe ser visto como un inconve¬ 
niente, sino como parte Integrante de nuestro equilibrio social; 
ya que ese pluralismo no es sino la lógica consecuencia del ejer¬ 
cicio de la razón en las condiciones de libertad que son propias 
del acuerdo básico de nuestra sociedad democrática, /119 

El liberalismo político asume el hecho de un razonable pluralismo 
como un pluralismo de doctrinas comprehensivas, incluyendo doc¬ 
trinas religiosas y no-religiosas. Este pluralismo no se considera un 
desastre, sino más bien la salida natural de tas actividades de la ra¬ 
zón humana bajo instituciones establemente libres. Considerarlo 
como desastre sería también considerar un desastre el mismo ejer¬ 
cicio de la razón bajo condiciones de libertad. En realidad el triunfo 
del constitucionalismo liberal llegó como el descubrimiento de una 
nueva posibilidad social: la posibilidad de una sociedad pluralista 
razonablemente armoniosa y estable 78 . 

La clave ahora es cómo se llega desde este pluralismo a la ar¬ 
monía social, de forma tal que, lejos de ser un obstáculo, dicho 
pluralismo doctrinal forme parte en cuanto tal de esa armonía 
social, incluso como un sostén adecuado de ella. 

3. La razonabilidad como clave de un pluralismo 

viable 

En principio, el pluralismo parecería tener que ser, efectiva¬ 
mente, un problema social, ya que se trata de doctrinas com¬ 
prehensivas divergentes acerca de lo que es el bien de cada uno 
y de los ciudadanos en su conjunto. Téngase en cuenta que 
Rawls no se refiere a una mera pluralidad de opiniones, acerca 
de cuestiones más o menos parciales, sino a doctrinas que pre¬ 
tenden ofrecer un sistema total de valores cuya realización en 
cada caso excluiría la de todas las demás. El modelo serían las 
religiones, o las ideologías revolucionarias, como proyectos ex¬ 
haustivos de acción que pretenden realizar una ¡dea del bien que 
se extiende a la totalidad de la vida de los hombres y a la totali¬ 
dad de sus relaciones sociales. Y de siempre, estos proyectos ex¬ 
haustivos se han visto como antagónicos y mutuamente exclu- 


78 Ibíd., pp. xxiv ss. 
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yentes. Las guerras de religión, el Kulturkampf, la quema de con¬ 
ventos, la represión de la masonería, son muestras de la más o 
menos encubierta guerra civil a que necesariamente parece dar 
lugar la pluralidad antagónica de doctrinas comprehensivas. 

Una vez más, podría parecer que, puesto que esas doctrinas 
son, por su propia naturaleza en tanto comprehensivas, culpa¬ 
bles de intolerancia, la única posibilidad de una pacífica convi¬ 
vencia estaría en el /12o radicalismo crítico, en la (otra vez) lucha 
contra todas las doctrinas comprehensivas. Pero de este modo, 
el liberalismo, ideológicamente radicalizado como escepticismo, 
se convertiría en una doctrina más, que también excluiría todas 
las demás, negando de raíz su pretendida tolerancia. Aunque no 
son pocos los ejemplos históricos de ese liberalismo doctrinario, 
Rawls entiende por liberalismo político una concepción de la ra¬ 
zón pública que apunta a un consenso fundacional de la convi¬ 
vencia política que pretende ser esencialmente compatible con 
todas las doctrinas comprehensivas, mejor dicho, con todas 
aquellas doctrinas que estén dispuestas a ser «razonables». El 
liberalismo político, tal y como lo presenta Rawls, pretende ser 
la justificación política de un «razonable pluralismo», como algo 
que va más allá de la mera yuxtaposición fáctica de doctrinas en 
una convivencia más o menos forzada por las circunstancias his¬ 
tóricas que impiden la victoria de ninguna de ellas. Se trata, 
pues, de un pluralismo que haciéndose razonable pretende tam¬ 
bién convertirse en una característica «estable» de una sociedad 
equilibrada y bien ordenada. 

La clave está en lo que Rawls entiende aquí por «razonabili- 
dad», por oposición a la mera «racionalidad». Para entender 
esta distinción, es preciso señalar, en primer lugar, que Rawls se 
mueve en el terreno de la razón práctica, sin ninguna pretensión 
de desarrollar una teoría epistemológica, ni mucho menos me¬ 
tafísica, acerca de qué sea la razón y cuáles sus posibles usos. Su 
pretensión es deslindar el uso del lenguaje, bien distinto cuando 
decimos de un determinado proyecto que es «racional», o de 
una propuesta política que es «razonable». 

La ¡dea de racionalidad la toma Rawls sin mayor discusión de 
las ciencias sociales, y más concretamente de la economía 
cuando en ese contexto se habla de la racionalidad como lo re¬ 
lativo al mejor uso, al uso más eficiente, de los medios para la 
consecución de cualquier fin que nos propongamos como 
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bueno. Esa racionalidad es siempre, en términos kantianos, hi¬ 
potética: si queremos hacer algo, entonces hay que poner deter¬ 
minados medios con preferencia a otros, etc. Así es racional una 
decisión si es ajustada al fin que se propone. Podemos decir que 
esa racionalidad es un valor interno de un determinado pro¬ 
yecto, algo así como su consistencia en la labor de organizar los 
medios necesarios para un fin 79 , /m 

Por el contrario, lo razonable es un valor extrínseco al discur¬ 
so práctico y tiene siempre un carácter dialógico: es un valor del 
discurso que tiene que ver con su referencia a otros como inter¬ 
locutores de una propuesta. «Las personas —dice Rawls— son 
razonables... cuando, entre iguales, están dispuestos a proponer 
(y a que otros propongan) principios y standards como términos 
equitativos de cooperación y a regirse voluntariamente por ellos 
suponiendo que los otros hagan lo mismo» 80 . Se trata pues de 
una determinación moral del discurso práctico, ya que ese dis¬ 
curso es razonable sólo en la medida en que trata como iguales 
a los interlocutores y como igualmente válidos sus posibles in¬ 
tereses, con vista a definir los términos de una necesaria coope¬ 
ración. De este modo, por ejemplo, sería racional que un minis¬ 
tro de Obras Públicas dispusiese la construcción de una carretera 
a su pueblo, con independencia en este caso de que la inversión 
fuese racional desde el punto de vista de los intereses comunes; 
pero ello no sería en modo alguno razonable, ya que esa pro¬ 
puesta, en la unilateralidad de los intereses en juego no sería 


79 Cfr. ¡bíd., p. 50: «Los agentes razonables y racionales son normalmente 
las unidades de responsabilidad en la vida social y política y se les puede Impu¬ 
tar la violación de principios y standards razonables. Sin embargo, lo racional 
es una ¡dea distinta de lo razonable y se refiere a un agente Individual y unifi¬ 
cado (bien una persona o una corporación) con los poderes de juicio y delibe¬ 
ración en la búsqueda de fines e Intereses particulares suyos. Lo racional se 
aplica a cómo esos fines e Intereses se adoptan y afirman, así como a la priori¬ 
dad que se les da. También se aplica a la elección de medios, en cuyo caso se 
guía por principios tan familiares como adoptar los medios más efectivos res¬ 
pecto de los fines, o seleccionar la alternativa más probable en Igualdad de 
circunstancias». 

80 Ibíd., p. 49. El paréntesis es mío, aunque su contenido está expresa¬ 
mente afirmado por Rawls a continuación. 
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aceptable como término adecuado de una cooperación social 
basada en la reciprocidad 81 . 

Obsérvese que no se trata propiamente de que la persona ra¬ 
zonable sea altruista, por oposición a la meramente racional. 

Las personas razonables, decimos, no se mueven por el bien gene¬ 
ral en cuanto tal, sino que desean como valor en si un mundo social 
en el que ellas, como libres e iguales, puedan cooperar con otros en 
términos que todos puedan /122 aceptar. Esas personas insisten en 
que la reciprocidad debe mantenerse en ese mundo de modo que 
cada cual se beneficie junto a los demás 82 . 

De este modo, la razonabilidad es la virtud propia del discurso 
poli-tico, en virtud del cual cada uno trata a los demás como le 
gustaría ser tratado; como fines y nunca como medios; y, en de¬ 
finitiva, de modo que los principios que rigen la propia acción 
puedan ser elevados a norma universal de conducta. Se trata, en 
efecto, con plena intención por parte de Rawls, de un mundo 
político en el que reinan plenamente los principios kantianos de 
la razón práctica. Se trata de un mundo plenamente moral, por 
oposición al mundo de la racionalidad, económica por ejemplo, 
regido por el principio hipotético de la utilidad 83 . 

Aquí señala Rawls la diferencia entre lo que él llama los dos 
poderes morales del hombre. Uno, al que responde la idea de lo 
racional, es el poder moral de guiar la propia actuación por una 


81 Cfr. ¡bíd., p. 51: «Lo que le falta al agente racional es la forma particular 
de la sensibilidad moral que sustenta el deseo de Integrarse en una coopera¬ 
ción equitativa en cuanto tal, y hacerlo así en términos que otros en cuanto 
¡guales podamos esperar que aceptarán. No supongo que lo razonable sea el 
todo de la sensibilidad moral; pero Incluye la parte que conecta con la ¡dea de 
cooperación social equitativa. Los agentes racionales se acercan a la psicopatía 
cuando sus Intereses son exclusivamente en beneficio propio». Cfr. también 
¡bíd., p. 52: «Los agentes meramente racionales carecen del sentido de la jus¬ 
ticia y no pueden reconocer la validez Independiente de las demandas de 
otros». 

82 Ibíd., p.50. 

83 Cfr. ¡bíd., p. 54: «Esta sociedad razonable no es ni una sociedad de san¬ 
tos ni una sociedad de egoístas (se// centered). Es en gran medida parte de 
nuestro ordinario mundo humano, un mundo que no pensamos sea muy vir¬ 
tuoso, hasta que nos encontramos sin él. Sin embargo, el poder moral que sus¬ 
tenta la capacidad de proponer, o de suscribir, y así de ser movidos a actuar a 
partir de términos equitativos de cooperación por el mismo valor de éstos, es 
de todas formas una esencial virtud social». 
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¡dea de lo que se considera bueno. El otro, regido por lo razona¬ 
ble, consiste en la capacidad de organizar la vida en común de 
acuerdo con otros según lo que se considera justo. El primer po¬ 
der organiza moralmente la vida personal; mientras que corres¬ 
ponde al segundo la fundamentación moral de la vida pública. 

Una ulterior diferencia básica entre lo razonable y lo racional, es 
que lo razonable es público de una forma en que lo racional no lo 
es. Esto significa que es por lo razonable como entramos como igua¬ 
les en el mundo público de otros, dispuestos a proponer, o a acep¬ 
tar, según sea el caso, términos equitativos de cooperación con 
ellos. Estos términos, establecidos como principios, especifican las 
razones que tenemos en común y reconocemos públicamente unos 
ante otros como fundamento de nuestras relaciones sociales. En la 
medida en que somos razonables, estamos dispuestos a desarrollar 
el marco para el mundo público social, un marco del que es razona¬ 
ble esperar que sea suscrito por todos y que todos actúen según él, 
suponiendo que se pueda confiar en que los otros hagan lo mis¬ 
mo 84 . /123 

Es importante señalar cómo en este punto se desacoplan 
para Rawls la idea privada de lo bueno, que rige el principio de 
racionalidad, de la ¡dea pública de lo justo, que rige lo razonable. 
El bien es lo que cada cual busca (movido, y poco importa la di¬ 
ferencia a efectos políticos, por los elevados dictados de la doc¬ 
trina comprehensiva que sustenta, o por las más bajas pasiones). 
Mientras que lo justo es lo que razonablemente define los tér¬ 
minos, aceptables para todos, de una posible cooperación social. 
Son justos los términos en los que los miembros de una sociedad 
están dispuestos a cooperar en situación de igualdad, es decir, 
aceptando libremente unas comunes reglas del juego coopera¬ 
tivo, con vistas a la consecución de cualesquiera fines que cada 
cual considere buenos. Lo justo, pues, puede ser la base de un 
acuerdo básico, que deja abierta la posibilidad de una esencial 
divergencia en los bienes que cada cual pretende. De este modo, 
el desacople entre lo bueno y lo justo permite ahora que surja 
entre las distintas doctrinas, comprehensivas y excluyentes en 
su concepción del bien, lo que Rawls llama un razonable plura¬ 
lismo, en el que es posible la confluencia en una sociedad de vi¬ 
siones del mundo en sí mismas excluyentes. En virtud, pues, de 


84 Ibíd., pp. 53 ss. 
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una ¡dea de justicia propia del liberalismo político se puede es¬ 
tablecer un sustento moral del pluralismo, que no podría ser 
proporcionado por la ¡dea de bien que es propia de cada una de 
las doctrinas comprehensivas. 

De hecho, una concepción del mundo, en sí misma racional, 
se convierte en no razonable cuando desde sí pretende definir 
los términos de la cooperación social, es decir, lo que es justo, 
con independencia de lo que podría, o de hecho puede, ser acep¬ 
tado por todos como tal. 

4 . El carácter político del liberalismo 

Se entiende mejor lo que está aquí en juego cuando se consi¬ 
dera además que lo justo es aquello que, por definir los términos 
básicos del acuerdo social, puede ser exigido por la fuerza. En 
efecto, no se trata de defender ningún statu quo, pero está claro 
que los términos de esa cooperación, propuestos y aceptados 
(vigentes, pues, tal y como vienen definidos por un sentido com¬ 
partido de lo justo), no son objeto de una constante revisión a 
tenor de los intereses particulares y variables de cada cual, sino 
que tienen una validez exigible de todos y por todos en virtud de 
lo razonable del acuerdo original: pacta sunt servando. Por ello, 
la misma razonabilidad de los términos constituye el funda¬ 
mento moral sobre el que la sociedad se constituye en Estado y 
se inviste del /124 poder de reprimir y coaccionar con vistas a la 
realización de lo que es justo. La justicia tiene que ser poder, si 
es que ha de servir de base para una sociedad cooperativamente 
viable, estable y bien ordenada. Y este poder debe estar, por su 
naturaleza pública, fundado en un acuerdo razonable entre per¬ 
sonas libres e ¡guales; ya que es esencialmente distinto del poder 
fáctico (económico, psicológico, mental) que cada cual puede te¬ 
ner para la realización de lo que considera bueno. 

La cuestión decisiva para la instauración de un pluralismo ra¬ 
zonable consiste ahora en deslindar muy cuidadosamente lo que 
«racionalmente» cada cual puede conseguir con los medios a su 
alcance, de lo que puede exigir de otros «razonablemente» me¬ 
diante el uso de la fuerza pública, en virtud de unas reglas del 
juego o términos de cooperación que han de ser libremente 
aceptados por todos. Entonces una concepción racional del 
mundo, una doctrina comprehensiva, es además «razonable» 
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sólo si restringe en el ámbito público su idea del bien a aquello 
exigible como justo, no en virtud de la racionalidad propia de esa 
doctrina, sino en virtud de lo que es aceptable por todos como 
justo de ese modo. 

Más allá de esto, las personas razonables pensarán que no es razo¬ 
nable usar el poder político, en caso de tenerlo, para reprimir doc¬ 
trinas comprehensivas que sean razonables pero diferentes de la 
propia. Y esto es porque, dado el caso de un razonable pluralismo, 
no existe en la cultura pública de una sociedad democrática una 
base de justificación pública y común que se pueda aplicara las doc¬ 
trinas comprehensivas. Pero esa base es necesaria para marcar la 
diferencia, de modo aceptable a un público razonable, entre creen¬ 
cias comprehensivas en cuanto tales y creencias comprehensivas 
verdaderas.— Dado que muchas doctrinas se ven como razonables, 
aquellos que insisten, cuando hay en juego cuestiones políticas fun¬ 
damentales, en lo que ellos consideran verdadero, pero otros no, 
les parecen a esos otros que insisten simplemente en sus propias 
creencias, cuando tienen el poder político de hacerlo. Por supuesto, 
los que insisten en sus creencias, insisten también en que sólo sus 
creencias son verdaderas: imponen sus creencias porque, dicen, 
sus creencias son verdaderas, y no porque sean sus creencias. Pero 
ésa es una pretensión que todos podrían tener; es además una pre¬ 
tensión que no puede ser revalidada por nadie ante ciudadanos en 
general. Por ello, cuando pretendemos esas cosas, los otros, que 
son razonables, deben considerarnos no razonables. Y verdadera¬ 
mente lo somos, cuando queremos utilizar el poder del Estado, el 
poder colectivo de ciudadanos iguales, para impedir al resto que 
afirme sus razonables opiniones 85 . 

Y es que razonable son sólo aquellos que restringen la posible 
validez pública, y en ese caso legalmente exigible, de sus consi¬ 
deraciones morales, /125 a aquello que puede ser aceptado por 
todos como principio de una acción común. En esta restricción, 
en esta especie de retirada del foro público que hacen las doc¬ 
trinas comprehensivas radica el principio de la tolerancia. 

Esta restricción, común y confluyente para todas las doctrinas razo¬ 
nables (no serían razonables las que no hiciesen esa restricción), da 
lugar como característica propia del liberalismo político a lo que 


85 Ibíd., p. 60 ss. 
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Rawls denomina un overlapping consensus, que a su vez constituye 

la base de una sociedad bien ordenada 86 . 

La correcta traducción castellana de ese término sería «con¬ 
senso solapado», ya que lo overlapp es lo que hacen las solapas 
de un sobre; si no fuese porque tiene unas connotaciones mora¬ 
les negativas que habría que evitar. «Consenso secante», sería 
otra posible traducción, ya que, pensando en círculos secantes, 
no sólo unos con otros, sino cada uno con todos los demás, over¬ 
lapping sería el área central que pertenece a todos ellos. En este 
sentido, mi propuesta de traducción sería la de «consenso su¬ 
perpuesto y coincidente», ya que la intención de Rawls es seña¬ 
lar que todas las doctrinas comprehensivas incluyen dentro de sí 
un área común perteneciente a todas ellas, que es por tanto ob¬ 
jeto común de asentimiento, de forma que ese asentimiento se 
encuentra reforzado por todas las doctrinas comprehensivas 
que se superponen en el citado consenso. Volviendo ahora a la 
¡dea de razonabilidad, una doctrina se convierte en razonable 
cuando renuncia a la imposición pública de todo lo que no es 
adoptado por las otras doctrinas comprehensivas, es decir, de 
todo lo que no forma parte de ese consenso superpuesto o coin¬ 
cidente. 

Sólo en ese área consensuada coinciden todas las doctrinas, 
y sólo a ella pertenecen los términos justos de la cooperación 
social, válidos en virtud del acuerdo razonable, con independen¬ 
cia del resto que las diversas doctrinas consideran bueno. Se 
trata por ello de una determinación moral de la política que no 
depende para su validez de doctrina comprehensiva alguna, sino 
que es propia del ámbito político como con- /^tenido de un po- 


86 Cfr. ¡bíd., p. 137: «Nuestro ejercicio del poder político es plenamente 
adecuado sólo cuando se ejerce de acuerdo con una constitución cuyos puntos 
esenciales se puede esperar que todos los ciudadanos puedan suscribir como 
libres e ¡guales a la luz de principios aceptables a su común razón humana. Éste 
es el principio liberal de legitimidad. Se añade a esto que todas las cuestiones 
que se planteen en la legislatura que conciernen o rozan esos puntos esencia¬ 
les, o cuestiones básicas de justicia, deben ser dirimidos también, en la medida 
de lo posible, por principios e ideales que puedan ser suscritos de forma simi¬ 
lar. Sólo una concepción de justicia que podamos esperar sea suscrita por to¬ 
dos los ciudadanos puede servir como base de la razón y justificación públicas». 
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sible y universal acuerdo social, e independiente de una más res¬ 
tringida o más exigente idea de virtud propia de cada concepción 
particular del mundo 87 . 

Por ello podemos decir que el liberalismo político ofrece una 
base moral para la convivencia democrática; pero que, sin em¬ 
bargo, esa moralidad es estrictamente política, en el sentido de 
que no depende de una doctrina moral comprehensiva, es decir, 
de una concepción concreta del bien (de las que en una sociedad 
democrática el ejercicio de la razón en condiciones de libertad 
produce muchas y divergentes). De este modo es como se hace 
posible una fundamentación moral de la convivencia democrá¬ 
tica, a la vez que se hace posible e incluso saludable un vario¬ 
pinto pluralismo moral y religioso. 

La justicia como equidad ciertamente abandona el ideal de comu¬ 
nidad política si por ese ideal se entiende una sociedad política 
unida en una (parcial o plena) doctrina comprehensiva religiosa, fi¬ 
losófica, o moral. Esa concepción de unidad social está excluida por 
el hecho del razonable pluralismo; ya no es una posibilidad política 
para aquellos que aceptan las restricciones de libertad y tolerancia 
propias de las instituciones democráticas. Como hemos visto, el li¬ 
beralismo político concibe la unidad social de forma diferente, a sa¬ 
ber, como derivada de un consenso superpuesto y coincidente so¬ 
bre una concepción política de justicia adecuada para un régimen 
constitucional 88 . 


87 Cfr. ¡bíd., pp. 9 ss.: «El liberalismo político apunta entonces a una con¬ 
cepción política de la justicia como una concepción Independiente (free stan- 
ding). No ofrece ninguna específica doctrina metafísica o epistemológica más 
allá de lo que Implica la misma concepción política. Como cúmulo de valores 
políticos, una concepción política Independiente no niega que haya otros valo¬ 
res que se apliquen, por ejemplo, a lo personal, a lo familiar, y al ámbito de 
asociaciones; ni dice que los valores políticos estén separados de, o sean dis¬ 
continuos con, otros valores. Un objetivo, como he dicho, es especificar el ám¬ 
bito político y su concepción de la justicia de tal forma que sus Instituciones 
puedan ganar el apoyo de un consenso superpuesto y colncldente (over/op- 
ping). En este caso, los mismos ciudadanos, en el ejercicio de su libertad de 
pensamiento y conciencia, y considerando sus doctrinas comprehensivas, ven 
la concepción política como derivada de, o congruente con, o al menos no en 
conflicto con, sus demás valores». 

88 Ibíd., p. 201. 
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5. Consenso político, modus vivendi y escepticismo 

A continuación está muy interesado Rawls en señalar que el 
liberalismo político no es un mero resultado histórico táctico, en 
el sentido mide que las diversas doctrinas aceptasen la restric¬ 
ción de razonabilidad, esto es, la renuncia a imponer en su tota¬ 
lidad su ¡dea del bien, sólo porque, por así decir, no les quedase 
más remedio. Al contrario, el liberalismo político es algo que, al 
hacerse razonables, las mismas doctrinas aceptan como parte de 
su propio credo, y queda así afirmado positivamente por todos, 
insisto, no sólo como una limitación táctica a la manera de un 
modus vivendi. 

Sin embargo, entiende Rawls que aunque en su actual vigen¬ 
cia el liberalismo político no es un mero statu quo, sí que tiene 
su punto de partida en un modus vivendi, ya que ese liberalismo 
político, dada la estructura epistemológica omniabarcante de és¬ 
tas, no viene exigido por doctrina comprehensiva alguna 89 . En 
concreto, Rawls sitúa el origen de la ¡dea de tolerancia en la for¬ 
zada convivencia a la que se vieron obligadas por las circunstan¬ 
cias la pluralidad de comunidades religiosas que resultaron de la 
Reforma protestante. Quien no podía aniquilar o expulsar del 
ámbito político a los hermanos separados, ni podía emigrar al 
Nuevo Mundo para establecer una comunidad limpia de falsos 
creyentes, ese se veía obligado a exigir tolerancia y libertad de 
culto, es decir, que otras comunidades renunciasen a imponer 
políticamente su fe. Naturalmente ese derecho era otorgado 
sólo como resultado de que la victoria sobre los disidentes, que 
así reclamaban tolerancia, no era total y éstos todavía mante¬ 
nían capacidad de negociación. De ahí resulta el origen del libe¬ 
ralismo como modus vivendi. La gente llegó a la tolerancia, no 
porque pensase que debía tolerar, sino porque se vio obligada a 
ser tolerante. A continuación, ese modo de vida, en el que las 
doctrinas restringían su alcance manteniéndose hiera del ámbito 
público en el que tenían que convivir con otras doctrinas, y con 
él la tolerancia, se convirtió en un valor político autónomo, que 


89 Cfr. ¡bíd., p. XXI: «El dualismo en el liberalismo político entre el punto de 
vista de la concepción política y los múltiples puntos de vista de las doctrinas 
comprehensivas, no es un dualismo que tenga su origen en la filosofía. Más 
bien tiene su origen en la especial naturaleza de la cultura política democrática, 
marcada por un razonable pluralismo». 
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la gente ya no estaba dispuesta a poner en cuestión 90 . De la ne¬ 
cesidad se hizo virtud, hasta el punto de que sólo /^pervivieron 
aquellas concepciones que, primero eran compatibles con, y 
luego apoyaban positivamente, este valor de la tolerancia. Así es 
como el liberalismo político llegó a ser el objeto adecuado de un 
consenso superpuesto o coincidente. 

En esta propuesta de explicación histórica, se aclara en qué 
sentido ese consenso y la emergencia de la idea política de lo 
justo, no es algo que ocurra propiamente en el seno de las dis¬ 
tintas doctrinas, sino que tiene lugar en un orden político propio, 
que posteriormente adquiere la fuerza moral y teórica suficiente 
para que las doctrinas se vean obligadas a acogerlo, es decir, 
para imponer a las doctrinas esa razonabilidad propia del orden 
político 91 . La razón que aquí está en juego, nada dice sobre la 
coherencia lógica interna de las distintas doctrinas, sino que es 
una razón de carácter esencialmente público, también práctico, 
que se refiere a los términos que todos pueden aceptar como 
posible base de una pacífica convivencia y provechosa coopera¬ 
ción. 

Por ello, el consenso y la emergencia de la idea de justicia que 
resulta del logrado ejercicio de esa razón pública, no es resultado 
de una confluencia doctrinal de carácter indiferentista. Si así 
fuese, el consenso no tendría más fuerza que esa indiferencia, y 
su objeto sería desleído y vacío. Y es que no hay propiamente 
confluencia alguna, sino que el consenso político y la idea de jus- 


90 Cfr. ¡bíd., p. 142: «[...] Aquellos que crecen bajo justas instituciones bá¬ 
sicas adquieren un sentido de la justicia y una razonada lealtad a esas institu¬ 
ciones, que son suficientes para mantenerlas estables. Dicho de otra forma, el 
sentido de justicia de los ciudadanos, dados sus rasgos de carácter e intereses, 
formados por su vida bajo una justa estructura básica, es suficientemente 
fuerte para resistir las tendencias normales a la injusticia». 

91 Cfr. ¡bíd., p. 160: «Esto sugiere que muchos si no la mayoría de los ciu¬ 
dadanos llegan a afirmar los principios de justicia incorporados en su constitu¬ 
ción y práctica política sin ver ninguna conexión especial entre esos principios 
y sus restantes concepciones. Es posible que los ciudadanos aprecien primero 
el bien que esos principios realizan para sí mismos y para aquellos que aman, 
así como para la sociedad en su conjunto, para después afirmarlos sobre esa 
otra base. Si más tarde se reconociese una incompatibilidad entre los principios 
de justicia y sus más amplias doctrinas, muy posiblemente ajustarán o revisa¬ 
rán esas doctrinas antes de rechazar esos principios». 
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ticia son el resultado de un acuerdo moral propio e indepen¬ 
diente 92 , que sólo después se Incorpora a las distintas doctrinas, 
de forma que cada una de ellas lo sostiene a su manera 93 . /129 

La unión del deber de civismo con los grandes valores de lo político 
proporciona el ideal de ciudadanos que se gobiernan a sí mismos 
en formas que cada cual espera que los demás podrán aceptar ra¬ 
zonablemente; y este ideal a su vez es sostenido por las doctrinas 
comprehensivas que mantienen las personas razonables. Los ciuda¬ 
danos afirman el ideal de la razón pública, no como resultado del 
compromiso político, como en un modus vivendí, sino desde la doc¬ 
trina comprehensiva de cada cual 94 . 

Por la misma razón ese consenso no es resultado del escep¬ 
ticismo, o al menos no es necesariamente escéptico en el sen¬ 
tido de lo que aquí hemos denominado radicalismo cultural; ya 
que el orden político se constituye ciertamente al margen de las 


92 Cfr. ibíd., pp. 39 ss.: «Con este fin, no consideramos las doctrinas com¬ 
prehensivas que existen de hecho y diseñamos luego una concepción política 
que establece algún tipo de equilibrio de fuerzas entre ellas [...]. Más bien, se 
elabora una concepción política como una concepción independiente, traba¬ 
jando a partir de la ¡dea fundamental de sociedad como sistema equitativo de 
cooperación y de las ideas que la acompañan. La esperanza es que esta ¡dea 
[...], pueda ser el foco de un razonable consenso superpuesto y coincidente. 
Dejamos de lado las doctrinas comprehensivas que actualmente existen, o que 
hayan existido, o que puedan existir». 

93 Cfr. ibíd. pp. 150 ss.: «En la medida en que podemos, intentamos no 
afirmar ni negar cualquier concepción comprehensiva particular religiosa, filo¬ 
sófica, o moral, o su teoría de la verdad asociada y su estatuto de valores. Pues¬ 
to que asumimos que cada ciudadano afirma alguna de esas concepciones, es¬ 
peramos que sea posible para todos aceptar la concepción política como ver¬ 
dadera o razonable desde el punto de vista de su propia opción comprehen¬ 
siva, cualquiera que sea. Entendida propiamente, pues, una concepción polí¬ 
tica de justicia no tiene porqué ser más indiferente, por ejemplo, a la verdad 
en filosofía, que lo es el principio de tolerancia, correctamente entendido, res¬ 
pecto de la verdad en religión. Puesto que buscamos una base consensuada de 
justificación pública en materias de justicia, y puesto que no se puede esperar 
razonablemente un acuerdo sobre esas cuestiones disputadas, nos volvemos 
en vez de ello hacia las ¡deas fundamentales que parecemos tener en común 
en la cultura política pública. A partir de estas ideas intentamos desarrollar una 
concepción política de la justicia congruente con nuestras convicciones [.„]. 
Una vez hecho esto, los ciudadanos pueden desde dentro de sus doctrinas 
comprehensivas considerar la concepción política de la justicia como verda¬ 
dera, o como razonable, según permita su concepción». 

94 Ibíd., p.218. 
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doctrinas, pero no como resultado de su disolución 95 . Tan no es 
así que para Rawls el liberalismo político tiene su fuerza en un 
consenso que es efectivamente overlapping, de modo que cada 
doctrina, incluso aquellas que en algún momento fueron enemi¬ 
gas del consenso (por su propia naturaleza de comprehensivas, 
todas podrían haberlo sido), se convierten ahora, desde su pro¬ 
pia dinámica doctrinal, en la medida en que se hacen razona¬ 
bles, en soportes de ese consenso. /13oDe este modo, si alguna 
carga crítica tiene la idea rawlsiana de liberalismo político, esa 
negatividad se dirige sólo contra la no razonable pretensión de 
cualquier doctrina de imponer en el ámbito público su idea del 
bien. 

Salvado este punto, la razón pública liberal nada tiene ya que 
temer de las doctrinas, ya que se sitúa en un ámbito que no de¬ 
pende de ellas para su constitución, porque «ninguna doctrina 
comprehensiva es apropiada como una concepción política para 
un régimen constitucional» 96 . Incluso aunque sea apoyado por 
la pluralidad de doctrinas, el consenso político tiene su dinámica, 
sus leyes y, sobre todo, su racionalidad, mejor, razonabilidad, 
propias. Lo secante no procede de las doctrinas que confluyen, 
sino del consenso que impone a esas doctrinas sus condiciones 
de razonabilidad democrática. Volviendo a algo que es para 
Rawls más que un ejemplo: no somos liberales porque seamos 
católicos, anglicanos, presbiterianos, o vegetarianos, sino que 
somos católicos, anglicanos, presbiterianos o vegetarianos razo¬ 
nables, y por tanto democráticos, porque convivimos en un es¬ 
quema de cooperación definido en términos de justicia acepta¬ 
bles por todos. De modo que esos términos y el sentido moral 


95 Cfr. ¡bíd., p. 63: «El liberalismo político no cuestiona que muchos juicios 
políticos y morales de ciertos tipos específicos sean correctos, y considera a 
muchos de ellos como razonables. Ni cuestiona la posible verdad de afirmacio¬ 
nes de fe. Sobre todo, no pretende que debamos ser vacilantes e inciertos, ni 
mucho menos escépticos, sobre nuestras propias creencias. Más bien, se trata 
de reconocer la imposibilidad práctica de alcanzar un razonable y funcional 
acuerdo político en el juicio sobre la verdad de las doctrinas comprehensivas, 
especialmente un acuerdo que sirva a la intención política de lograr la paz y la 
concordia en una sociedad caracterizada por las diferencias religiosas y filosó¬ 
ficas. El alcance limitado de esta conclusión es de especial importancia. Un ré¬ 
gimen constitucional no requiere un acuerdo sobre una doctrina comprehen¬ 
siva: las bases de su unidad social están en otro sitio». 

96 Ibíd., p. 135. 
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de la justicia, autónomamente constituidos en el ámbito de la 
razón pública, se incorporan a la doctrina que cada cual sostiene 
y la pluralidad de doctrinas, lejos de ser un obstáculo que haya 
que superar mediante el escepticismo crítico, se convierte, por 
el carácter razonable de ese pluralismo, en refuerzo del con¬ 
senso común. 

Sin embargo, en mi opinión, queda un punto de escepticismo 
en la propuesta rawlsiana de un liberalismo político. Y es que el 
contenido del consenso y en general la ¡dea de lo justo no se 
puede determinar desde la ¡dea del bien propia de cada doc¬ 
trina. Dicho de otra forma: la ¡dea política de justicia, en toda su 
dimensión moral, no es objeto adecuado de esas doctrinas. Por¬ 
que no hay ningún camino de acceso desde la lógica interna de 
las doctrinas comprehensivas al foro político de la razón pú¬ 
blica 97 . La conclusión sería que respecto de la constitución de esa 
razón pública, las diversas doctrinas son sencillamente irrelevan¬ 
tes. /131 

Con este fin, es normalmente deseable que las opiniones com¬ 
prehensivas de naturaleza filosófica y moral que estamos acostum¬ 
brados a usar en el debate de cuestiones políticas fundamentales, 
se retiren de la vida pública. La razón pública —el razonamiento de 
los ciudadanos en el foro público acerca de esencias constituciona¬ 
les y cuestiones básicas de justicia— está ahora mejor guiada po¬ 
ruña concepción política cuyos principios y valores pueden suscribir 
todos los ciudadanos. Esa concepción política ha de ser, por así de¬ 
cir, política y no metafísica 98 , 

Se me ocurre para ejemplificar el problema señalar la dife¬ 
rencia que se plantea en dos dimensiones de la moralidad que 
pueden resultar independientes e incluso divergentes en el ám¬ 
bito familiar, según consideremos las relaciones entre padres e 


97 Cfr. ¡bíd., p. 129: «La ventaja de quedarse con lo razonable es que no 
puede haber más que una doctrina comprehensiva verdadera, mientras que, 
como hemos visto, puede haber muchas razonables. Una vez que aceptamos 
que el hecho de un razonable pluralismo es una condición permanente de la 
cultura pública bajo instituciones libres, la ¡dea de lo razonable es más conve¬ 
niente como parte de la base de justificación pública para un régimen consti¬ 
tucional que la ¡dea de verdad moral. Mantener como verdadera una concep¬ 
ción política, y sólo por esa razón como la única base adecuada de la razón 
pública, es exclusivo, incluso sectario, y por ello causa probable de división po¬ 
lítica». 

98 Ibíd., p. 9. 
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hijos menores de edad, o las relaciones entre los cónyuges. Su¬ 
pongamos en el primer caso que hay un solo cabeza de familia o 
absoluta coincidencia en las intenciones educativas del padre y 
la madre frente a hijos de, digamos, diez años. Está claro que 
para esos padres la organización de la vida familiar en lo que a 
los hijos se refiere, debe estar regida por lo que esos padres, en 
virtud de una doctrina comprehensiva, consideran bueno. En el 
sentido rawlsiano pienso que en este contexto no se puede ha¬ 
blar propiamente de justicia: unos padres no son justos o injus¬ 
tos con sus hijos, sino buenos o malos. La diferencia se entiende 
si se considera que frente al otro cónyuge, en una relación cons¬ 
tituida por un libre contrato entre iguales, ninguno de los dos 
puede regirse en aquello que afecta al otro por lo que considera 
bueno, racional, o lógico para él, sino por lo que para el otro es 
aceptable o, lo que en el sentido de Rawls viene a ser lo mismo, 
razonable. Es en esta relación donde surge como problema mo¬ 
ral la virtud de la justicia, como respeto mutuo a unos principios 
de conducta aceptables por ambos en tanto personas libres, 
iguales; y establecidos en un ámbito compartido, es decir, pú¬ 
blico de razonabilidad. Por coherentes y beneficiosos que sean 
los principios de la acción, no serán justos si no resultan convin¬ 
centes y aceptables; y, en efecto, no hay ningún camino que lleve 
desde la bondad intrínseca de esos principios al acuerdo sobre 
su vigencia, que es la base de su justicia y razonabilidad. 

Por eso digo que respecto de esta constitución contractual de 
lo justo, las concepciones de lo que es bueno para cada cual, son, 
como poco, irrelevantes. Es cierto que si, una vez determinado 
lo que es justo en el ámbito político , las doctrinas incorporan a 
su idea del bien esa con- /132 cepción de lo justo, son bienvenidas 
como refuerzos pluralistas de un consenso que, sin embargo, es 
en sí mismo autosuficiente. Es más, ese concepto de lo política¬ 
mente correcto (the idea of the Right ) tiene primacía sobre lo 
que se considera bueno {the idea ofthe Good ), hasta el punto de 
que cualquier incompatibilidad entre ambas va en detrimento 
de esta última idea del bien, que puede en consecuencia ser de¬ 
clarada no razonable. 
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6. La ubicación ideológica de «la justicia como 

equidad» 

Esta primacía del sentido público de la razón política sobre la 
particular coherencia lógica de las concepciones del bien es tan 
fuerte, que —aquí recoge Rawls sin modificación alguna la idea 
central de Una teoría de la justicia— el acuerdo básico del que 
surge en primer lugar el sentido de la justicia, tiene lugar —como 
ya vimos al tratar estos temas— tras un velo de ignorancia que 
afecta, entre otras muchas cosas, a la idea de bien, es decir, en 
terminología de Liberalismo político, a la doctrina comprehen¬ 
siva que cada cual sostiene. Lo justo es lo que una pluralidad de 
individuos posiblemente interesados en fines divergentes (es de¬ 
cir, con ideas plurales de lo que es bueno) pueden acordar como 
los términos equitativos de su necesaria cooperación. Y eso es 
algo que entre todos decidimos, sin saber siquiera que es lo que 
consideramos bueno, y por supuesto, con una primacía —al me¬ 
nos en lo que a razonabilidad política respecta— frente a esas 
doctrinas comprehensivas. 

Éste es, pues, el punto en el que se sitúa la idea rawlsiana de 
justice as fairness. No se trata de una noción derivada de una 
doctrina moral, ni, mucho menos, metafísica. Ni se trata tam¬ 
poco de una ¡dea moral que tuviese que presentarse de modo 
convincente frente a otras para constituirse en la base de un 
consenso excluyente (esta ambigüedad estaba todavía presente 
en Una teoría de la justicia). La idea rawlsiana de justicia quiere 
situarse, más bien, en un ámbito político que él considera previo 
al desarrollo divergente y pluralista de las distintas concepciones 
del mundo y de las consiguientes ¡deas del bien. De este modo, 
la idea de justicia como equidad, con sus dos principios, que se 
refieren a la igualdad de derechos políticos y a la solidaridad so¬ 
cial que debe mantenerse en las diferencias económicas (nada 
importante cambia Rawls en estas cuestiones que ya hemos ex¬ 
puesto al tratar Una teoría de la justicia), no /133 representa una 
concepción excluyente de otras. Por eso, puede cumplir una do¬ 
ble función. En primer lugar servir como base moral, constituida 
sobre la base de una razón pública, de un estado democrático 
socialmente responsable, desarrollado a partir de una estructura 
básica de asignación de derechos y beneficios generalmente re¬ 
conocida como justa. Justice as fairness se ofrece, pues, (esta 
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formulación no es de Rawls, sino mía) como la base moral del 
estado del bienestar. Pero en segundo lugar, y en tanto que nada 
predetermina sobre el desarrollo posiblemente divergente de 
concepciones morales no públicas y razonables (en la medida en 
que estén dispuestas a aceptar la autonomía pública del ámbito 
definido por la justicia como equidad), esta teoría de la justicia 
sirve de base a un consenso superpuesto y coincidente que se 
convierte también en el sustento adecuado de un razonable plu¬ 
ralismo y, en definitiva, del equilibrado desarrollo del liberalismo 
político. 

Podríamos decir, aunque Rawls no usa esta terminología, que 
la idea de justicia como equidad proporciona una ética de míni¬ 
mos, que es suficiente para garantizar el rearme moral del Es¬ 
tado democrático, pero que en su carácter minimalista ofrece 
igualmente la posibilidad de sustentar sobre bases de tolerancia 
el despliegue pluralista de las múltiples opciones morales que de 
este modo enriquecen la convivencia democrática. Surge así la 
posibilidad de lo que Rawls llama una sociedad bien ordenada, 
en la que reina un sentido compartido de la justicia, pero que no 
se reduce a una opción moral excluyente, sino que se presenta 
como una «unión social de uniones sociales». Estas últimas, los 
distintos grupos sociales, más o menos articulados cada uno por 
una particular ¡dea del bien, pueden a su vez articularse en torno 
a una ¡dea de justicia universalmente compartida, que, respe¬ 
tando la diversidad sobre la base de ese consenso básico, per¬ 
mite que esos grupos e instituciones pasen de ser antagónicos a 
integrarse cooperativamente en el marco de esa sociedad bien 
ordenada. Ése es el ideal de convivencia, pluralista y liberal, a la 
vez que éticamente responsable en el orden social, que Rawls 
propone en su Liberalismo político. Y ésta es la definitiva conclu¬ 
sión de Rawls: 

La unión social ya no está fundada en la concepción del bien 
que viene dada por una común fe religiosa o doctrina filosófica, 
sino en la común concepción pública de la justicia adecuada al 
concepto de ciudadanos como personas libres e iguales en una 
sociedad democrática". /134 

Es decir, la idea de justicia como equidad ocupa el lugar polí¬ 
tico que antes ocupaban las concepciones religiosas del mundo 


99 Ibíd., p. 304. 
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de un modo que hoy sería incompatible con el pluralismo propio 
de una sociedad liberal. 

El objetivo de la justicia como equidad es, pues, práctico: se pre¬ 
senta a sí misma como una concepción de justicia que puede ser 
compartida por los ciudadanos como la base de un ratonado, infor¬ 
mado y voluntario acuerdo político. Expresa su común y pública ra¬ 
zón política. Pero para alcanzar esa razón común, la concepción de 
la justicia tiene que ser, en la medida de lo posible, independiente 
de las opuestas y antagónicas doctrinas filosóficas y religiosas que 
los ciudadanos afirman. Al formular esta concepción, el liberalismo 
político aplica el principio de tolerancia a la misma filosofía. Las doc¬ 
trinas religiosas que en los siglos anteriores eran la base de la so¬ 
ciedad han cedido poco a poco el campo a principios de gobierno 
constitucional que todos los ciudadanos pueden suscribir, sea cuál 
sea su opinión religiosa. Las doctrinas comprehensivas filosóficas y 
morales no pueden ser suscritas de igual forma por los ciudadanos 
en general, y ya no pueden tampoco, si es que alguna vez pudieron, 
servir de base para la sociedad 100 . /135 


100 Ibíd., p. 9. 





Capítulo III 

JAMES BUCHANAN 

La filosofía política de la «elección pública» 


1. Individualismo y orden social 

Como ya hemos comentado, cuando la filosofía rompe su uni¬ 
dad natural con los saberes, éstos desarrollan desde sí mismos 
la filosofía que necesitan; la filosofía académica no sólo se queda 
entonces sola, sino que se hace irrelevante en su forma propia y 
es sustituida por lo que bien podríamos describir como radicali- 
zación filosófica de esos saberes particulares, en este caso de las 
ciencias sociales. Pocos mejores ejemplos hay de esto que el 
desarrollo de la escuela del Public Cholee liderada por James M. 
Buchanan. 

En i 962 James Buchanan y Gordon Tullock eran dos jóvenes 
profesores a los que se les ocurrió la ¡dea de que el método pro¬ 
pio de los estudios económicos, no sólo servía para entender los 
procesos individuales de intercambio en el mercado de bienes 
privados, sino que era también adecuado para comprender los 
distintos fenómenos de articulación social, es decir, de la consti¬ 
tución del orden político, que era objeto propio de las ciencias 
sociales y de la filosofía política. A la luz de la metodología eco¬ 
nómica, esos fenómenos se presentaban como procesos de pro¬ 
ducción y distribución de bienes públicos, regidos igualmente 
por el principio económico de la maximización de funciones in¬ 
dividuales de utilidad. En su obra El cálculo del consenso Bucha¬ 
nan y Tullock radicalizaron un principio teórico diseñado en lo 
fundamental por el economista sueco Knut Wicksell, que consis¬ 
tía en entender los fenómenos públicos, es decir, políticos, como 
resultado de elecciones individuales en un proceso de intercam¬ 
bio colectivo, del mismo modo como esas mismas elecciones in¬ 
dividuales en un proceso de intercambio individual daban lugar 
a los fenómenos (restringidamente) económicos en el ámbito 
del mercado. De este modo era posible establecer una base teó¬ 
rica común para la Economía y para el resto de las ciencias socia- 
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les, susceptible /136 incluso, como veremos, de una ulterior radi- 
callzación filosófica. Este principio ha dado lugar a escuelas de 
distinta denominación y divergentes tendencias: la Wetfare Eco- 
nomlcs, y la literatura del Social Chotee, se han desarrollado 
como doctrinas económicas del sector público; estrictamente 
Public Choice se denomina a la prolífica escuela que sigue, con 
bastante coherencia, la vía abierta por Buchanan y Tullock en El 
cálculo del consenso, intentando recuperar la unidad teórica que 
anteriormente se guardaba en el término «Economía política». 
Buchanan fue discípulo de Frank Knight, y a través de él guarda 
relaciones con la Escuela Económica de Chicago de la que Knight 
es el patriarca fundador. Sin embargo, Buchanan no se puede 
considerar miembro de esa escuela, más estrictamente econó¬ 
mica, sino que ha seguido su propio camino a través de la cáte¬ 
dra de economía en la Masón University (Virginia), donde se si¬ 
túa también el Center for Study of Public Choice que él continúa 
dirigiendo en la actualidad. En 1986 Buchanan recibió el Premio 
Nobel de Economía. 

Buchanan es un muy prolífico escritor, solo, y, lo que prueba 
la coherencia interna de una amplia escuela, en compañía de 
otros. Aparte de múltiples escritos menores publicados por se¬ 
parado y en colecciones, aparte también de otras obras dedica¬ 
das al análisis teórico y técnico de problemas de hacienda pú¬ 
blica, entre sus obras con mayor interés general y filosófico, son 
de mencionar: junto con Gordon Tullock, The Calculus of Con- 
sent: Logical Foundations of Constitucional Democracy ( 1962 ) 1 ; 
en solitario The Llmitsof Liberty: Between Anarchy andLevlathan 
( 1975) 2 y Freedom ¡n Constitucional Contract, con Geoffrey 
Brennan The Reason of Rules. Constitucional Política! Economy 
( 1985 ) 3 . 

Donde puede ser y es coherente, en estos trabajos de expo¬ 
sición de las corrientes actuales de filosofía, venimos intentando 


1 The University of Michigan Press, 1962. La edición que aquí manejamos 
es de Ann Arbor Paperbacks, 1992. Hay traducción española: Espasa Calpe, Ma¬ 
drid, El Cálculo del Consenso, 1980. 

2 The University Of Chicago Press, Chicago, 1975. 

3 Cambridge University Press, Cambridge, 1985. Hay traducción española: 
La Razón de las Normas. Economía Política Constitucional, Unión Editorial, Ma¬ 
drid, 1987. 
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centrar las teorías en autores, y a los autores en sus obras, in¬ 
cluso, donde es posible, en la obra que pueda ser más represen¬ 
tativa. Esta intención es efectivamente muy viable en una obra 
de gran coherencia interna como la de Buchanan, que en ningún 
momento ha sufrido revisiones fundamentales y cuya pluralidad 
no es sino la explicitación desde diversas perspectivas, o el /137 
despliegue hacia diversos problemas, de una concepción central, 
cuya más clara y personal exposición, y la más relevante desde 
el punto filosófico, la encontramos en Los Límites de la Libertad: 
entre la anarquía y el Levlathan. Por tanto, nos centraremos en 
esta obra, con algunas obligadas referencias, sobre todo de ca¬ 
rácter metodológico, a El cálculo del consenso. 

* * * 

La intención central de la obra de Buchanan tiene un alcance 
esencialmente filosófico, ya que se trata de entender reflexiva¬ 
mente el significado de los fenómenos sociales, más radical¬ 
mente incluso, de comprender la dimensión social de la acción 
humana. Sin embargo, respecto de esa intención Buchanan hace 
desde el principio profesión de economista. Desde la perspectiva 
que le da el uso de una metodología económica, Buchanan pien¬ 
sa que puede aportar algo importante para la comprensión de 
eso que ha sido objeto de la filosofía social. 

Esto supone una importante diferencia. Desde Platón hasta 
Marx, la filosofía política ha pretendido diseñar un orden norma¬ 
tivo de lo que deben ser la convivencia social y las instituciones 
legislativas y ejecutivas que la regulan desde una, supuesta al 
menos, concepción abstracta de la justicia que debe regirlas. Por 
eso, la filosofía social nunca supo integrar en su seno las aporta¬ 
ciones propias de la economía, que no se ocupaba tanto de lo 
que la gente debe querer, como de lo que de hecho, aquí y aho¬ 
ra, quiere, y de la articulación de esas pluriformes voluntades en 
fenómenos colectivos como eran el mercado, el sistema de pre¬ 
cios y los fenómenos de producción y distribución de los frutos, 
en forma de riqueza, de esas acciones individuales. El problema 
se plantea cuando, desde los valores normativos supuestamente 
propios del orden político, se pretende asumir la responsabilidad 
de controlar el curso económico para reconducirlo a los objeti¬ 
vos designados por la ciencia, la filosofía o la moral políticas. Esto 



150 


Corrientes actuales de filosofía (II) 

es un problema, considera Buchanan, porque sólo es viable des¬ 
de una concepción orgánica de la sociedad, en la que los objeti¬ 
vos particulares que buscan sus individuos, cualesquiera (egoís¬ 
tas o altruistas) que estos sean, deben subordinarse a la realiza¬ 
ción de un bien común, de un «interés público», que debe estar 
«políticamente» determinado 4 . Y ello supone, a su vez, la deter¬ 
minación heterónoma /i3sde las acciones individuales. De una u 
otra forma, esta concepción organicista del bien común, implica 
un elemento coercitivo, o en cualquier caso exige la definición 
de lo que es bueno desde fuera de los intereses particulares de 
los miembros de la sociedad. Toda visión platónica (o utilitaria, 
en el sentido de una función universal de utilidad) del bien im¬ 
plica para Buchanan un elemento insuperable de totalitarismo. 
Por eso comienza con estas palabras Los Límites de la Libertad: 

Los que busquen una descripción específica de la «buena socie¬ 
dad», no la encontrarán aquí. Una lista de mis propias preferencias 
privadas seria a la vez improductiva y poco interesante. No pre¬ 
tendo ningún derecho a imponer sobre otros esas preferencias, ni 
siquiera dentro de los límites de la persuasión. Con estas proposi¬ 
ciones introductorias he expresado implícitamente mi desacuerdo 
con todos los que mantienen una fe platónica en que hay una «ver¬ 
dad» en cuestiones políticas, que sólo hay que descubrir y que, una 
vez descubierta, puede ser explicada a los hombres razonables. Vi¬ 
vimos juntos porque la organización social proporciona los medios 
eficientes para lograr nuestros objetivos individuales, y no porque 
la sociedad nos ofrezca el medio de llegar a algún tipo de común 
bendición trascendental. La política es un proceso de compromiso 
en nuestras diferencias, y diferimos en lo que respecta a los objeti¬ 
vos colectivos deseados, de la misma forma como lo hacemos en lo 
que respecta a las opciones sobre bienes ordinarios de consumo 5 . 

De este texto, por sí mismo significativo, son de señalar dos 
importantes implicaciones. La primera es lo que Buchanan deno¬ 
mina «individualismo metodológico» 6 . Consiste en la prohibi¬ 
ción, metodológicamente definida al comienzo, de extender a la 
colectividad valores que son siempre propios; es decir, consiste 
en la renuncia, en el ámbito de las ciencias sociales y de la filo¬ 
sofía política, a una comprensión orgánica de la sociedad que 


4 Cfr. The Calculus of Consent, p. 11. 

5 The Limits of Liberty, p. 1. 

6 Cfr. ¡bíd., p. 1; también The Calculus of Consent, p. vii. 
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esté regida por una normatividad moral de alguna forma inde¬ 
pendiente de los valores, individuales y por tanto múltiples, que 
determinan la acción, igualmente individual, de los miembros de 
una colectividad 7 . De ahí la segunda consecuencia. «Acep- /139 
tando una autoimpuesta inhabilitación para sugerir criterios ex¬ 
plícitos de política social, el individualista tiende a dedicar relati¬ 
vamente más energía intelectual al análisis de lo que él observa, 
y relativamente menos a las sugerencias acerca de lo que debe¬ 
ría ser» 8 . Dejemos aquí la cuestión de en qué medida (aunque 
aviso ya que es elevada) en esta opción metodológica inicial no 
deja de estar implícita una carga moral, y de en qué medida 
(igualmente alta) esa opción moral no le da a toda la reflexión 
un fuerte compromiso normativo que lleva a juzgar críticamente 
los desarrollos explícitos de determinadas políticas sociales. La 
cuestión no es si Buchanan es sincero en su pretensión de obje¬ 
tividad descriptiva. Lo importante es que su metodología 
prohíbe considerar bueno otra cosa que no sea la determinación 
de las acciones privadas por el interés del individuo, por un lado; 
y, por otro, considerar como bueno en el ámbito público otra 
cosa que no sea resultado del mutuo acuerdo. 

La perspectiva debe ser democrática, lo que en este sentido es me¬ 
ramente una variante de la norma que define el individualismo. 


7 Cfr. The Calculus of Consent, p. vi: «Este análisis bien puede ser descrito 
con el término "individualismo metodológico". Se concibe a los seres humanos 
como los únicos (en último término) agentes de elección (choice makers) a la 
hora de determinar la acción tanto privada como del grupo. Los economistas 
han explorado con considerable detalle los procesos de decisión individual en 
lo que se denomina, de algún modo erróneamente, "sector de mercado". En 
contraste con ello, los científicos sociales modernos han tendido a descuidar 
las decisiones individuales que tienen que estar presentes en la formación de 
la acción del grupo en el "sector público". En su rechazo de la teoría contractual 
del Estado como una explicación, bien del origen, bien de la base, de la socie¬ 
dad política —un rechazo en sí mismo correcto— los teóricos no prestaron 
atención a aquellos elementos de la tradición contractualista que nos propo¬ 
nían el "puente" entre el cálculo de la elección individual y las decisiones de 
grupo». Cfr. también ibíd., p. 13: «Al rechazar la concepción orgánica del Es¬ 
tado y también la de dominio de clase, nos resta una concepción puramente 
individualista de la colectividad. La acción colectiva es vista como la acción de 
individuos cuando eligen realizar sus propósitos colectivamente, en vez de in¬ 
dividualmente; y el gobierno se considera nada más que como el conjunto de 
procesos, la máquina, que permite que esa acción colectiva tenga lugar». 

8 The Limits of Libertv. p. 1. 
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Cada hombre vale por uno, y eso es todo. Una vez reconocida ple¬ 
namente esta premisa básica, se ofrece una vía de escape al ci¬ 
nismo. Se sugiere un criterio de lo que es «mejor». Una situación 
puede ser considerada «buena» en la medida en que permite a los 
individuos conseguir lo que quieren lograr, sea lo que sea, limitado 
sólo por el principio del mutuo acuerdo. La libertad individual se 
convierte en el objetivo primordial de la política social, no como un 
tipo de superior valor metafísico, sino más sencillamente como con¬ 
secuencia necesaria de una metodología individualista democrá¬ 
tica 9 . 

La segundas cursivas son mías, para señalar la vía posible de 
extensión de la determinación privada del bien a la determina¬ 
ción de un bien público que, partiendo del presupuesto indivi¬ 
dualista, no puede tener otra jus- /notificación que el acuerdo 
entre individuos. Porque aquí radica el problema político funda¬ 
mental, a saber, si el interés particular puede ser, y en qué me¬ 
dida, restringido por un «bien común», por un «interés público», 
o como quiera queramos denominarlo. Y la respuesta para Bu- 
chanan no puede ser más que una, a saber, que sólo el acuerdo 
puede legitimar esa restricción. Y no cualquier acuerdo, sino 
aquel que puede ser considerado para cada individuo resultado 
de su propia decisión en la forma de una unánime decisión co¬ 
mún. De ahí la radical importancia que va a tener la noción de 
unanimidad en todo el planteamiento de Buchanan 10 . Y no po¬ 
dría ser de otro modo, porque la extensión sobre otros de los 
intereses de unos, violaría el principio democrático, con absoluta 
independencia de que esos unos fuesen una élite tiránica o una 
mayoría (pseudo-) democrática. 


9 Ibíd., p. 2. 

10 Cfr. The Calculas ofConsent, p. 14: «Al discutir una constitución original 
o la mejora de una constitución existente, adoptaremos como criterio la una¬ 
nimidad conceptual. Es decir, nos interesa examinar propuestas que benefician 
a cada miembro del grupo social. Hay dos razones para adoptar este criterio. 
En primer lugar, sólo este procedimiento impide hacer comparaciones ínter- 
personales entre individuos diferentes. En segundo, al tratar las reglas de de¬ 
cisión, nos enfrentamos al familiar recurso al infinito si adoptamos reglas par¬ 
ticulares para adoptar reglas. Para evitarlo, vamos a la regla de unanimidad, 
puesta que está claro que si todos los miembros de un grupo social quieren 
que se haga algo que está en su poder, la acción se realizará sin especial aten¬ 
ción a la regla de decisión en cuestión». 
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Es aquí donde Buchanan va a recurrir a su profesión de eco¬ 
nomista, ya que considera que la economía es la ciencia social 
que trata de la confluencia acordada de intereses individuales, 
la ciencia de los intercambios productivos de bienes y servicios 
determinados por el libre acuerdo. En efecto, el intercambio de 
bienes y servicios que es objeto del estudio económico surge 
cuando, más allá del bien que cada cual puede lograr por sí 
mismo, los agentes individuales encuentran mediante el acuer¬ 
do un bien que es común en el sentido de que de él participan 
fundamentalmente dos agentes de dicho intercambio, pero de 
forma tal que esa comunidad de bienes, no es resultado de una 
restricción del interés privado, y menos de una imposición a la 
voluntad de las partes, sino, justo al contrario, de la libre exten¬ 
sión de esa voluntad hacia un dominio de acuerdo. De este mo¬ 
do, el bien que el mercado supone no es resultado de un desig¬ 
nio externo a los intereses de las partes, sino resultado del con¬ 
cierto de una multitud de voluntades individuales, que en ningún 
momento se ven obligadas por ese designio, /mi 

Por esta razón, Buchanan espera de la economía una impor¬ 
tante guía para entender los fenómenos que constituyen esa es¬ 
fera del bien común o interés público, de un modo que sea ac¬ 
cesible desde la perspectiva de un individualismo metodológico. 
Si al final de esta extensión de la metodología económica al ám¬ 
bito público, dicha metodología se basta para dar cuenta de esos 
fenómenos, el citado individualismo metodológico gozaría de 
una especie de confirmación ontológica no metafísica en el ám¬ 
bito de las ciencias sociales, por cuanto no sería necesario recu¬ 
rrir a principios externos a ese individualismo para dar cuenta de 
los citados fenómenos. De este modo, el recurso a una metafí¬ 
sica del «interés público» quedaría desenmascarado como ex¬ 
tensión más o menos totalitaria de los intereses particulares de 
unos sobre otros, sin justificación posible, ni siquiera en el caso 
de que esos intereses particulares fuesen mayoritarios. 

De su perspectiva económica y de su individualismo Bucha¬ 
nan recoge una cierta simpatía por el anarquismo. En el mercado 
cada cual hace lo que quiere, y su individualidad no está restrin¬ 
gida por otra cosa que no sean los acuerdos libremente asumi¬ 
dos a la hora de intercambiar los bienes. 
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Para el individualista, el mundo ideal o utópico es necesariamente 
anarquista en algún sentido filosófico básico. El mundo está po¬ 
blado exclusivamente por personas que respetan el conjunto mí¬ 
nimo de normas de conducta dictadas por la tolerancia y el respeto 
mutuos. Los individuos continúan siendo libres para «hacer sus pro¬ 
pias cosas» dentro de esos límites, y las uniones cooperativas son 
exclusivamente voluntarias. Las personas mantienen la libertad de 
salirse de cualquier acuerdo de cooperación al que pudieran unirse. 
Ningún hombre tiene poder coercitivo sobre cualquier otro, y no 
hay burocracia impersonal alguna, sea militar o civil, que imponga 
restricciones externas. Ciertamente en esta utopía el Estado se di¬ 
luye, y cualquier rebrote de formas de gobierno se convierte en 
malvada. Esencial y enfáticamente, esta utopía no es comunista, ni 
siquiera en una significación idealizada de esta palabra histórica¬ 
mente torturada. No hay ningún predeterminado precepto de com¬ 
partir. Pueden existir comunas, pero también pueden abundar los 
eremitas, que pueden o no ser miserables. Las relaciones coopera¬ 
tivas son necesariamente contractuales, y éstas tienen que reflejar 
ganancias mutuas para todos los participantes, al menos en algún 
ex ante o anticipado estadio 11 . 

Sin embargo, Buchanan reconoce que esta utopía tiene un 
«atractivo... en último término espurio» 12 , ya que su viabilidad 
depende de algo que /i42ni histórica ni conceptualmente pode¬ 
mos suponer, y es que en esa totalidad no haya siquiera una per¬ 
sona que esté dispuesta a imponer a otros en forma de costes 
los designios de su propia voluntad, ya se trate de intentar apro¬ 
piarse del bien del vecino, o de la, sólo aparentemente más 
inocente, pretensión de verter la basura en la parte de atrás de 
la propia casa. 

De todas formas, y esta vez de forma estable, aún se refugia 
Buchanan en el ideal de una anarquía menor, por así decir, o de 
lo que él llama una «anarquía ordenada», que parte, por un lado, 
de aceptar la imposibilidad de una extensión universal del prin¬ 
cipio anarquista, pero que, por otro, lo reconoce como valor 
operativo en «amplias áreas de la interacción humana» 13 . Estas 


11 The Limits of Liberty, p. 3. 

12 Cfr. ibíd., p. 3. 

13 Ibíd., p. 4. El texto continúa así: «Existen Incontables actividades que 
requieren la adhesión de las personas a reglas fundamentales de tolerancia 
mutua, actividades que se observan cómo funcionan día a día y sin reglas for¬ 
males. Estas actividades se siguen porque los participantes aceptan las pautas 
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áreas, que ciertamente se mantienen bajo la protección de re¬ 
glas en último término obligatorias, siguen funcionando en su 
parcialidad como, por así decir, reservas de anarquía. Los ejem¬ 
plos son múltiples, desde la plaza del mercado, al modo como 
los peatones circulan por una acera pública. Y aquí se mantiene 
la fidelidad de Buchanan al principio anarquista: 

El individualista tiene que considerar toda reducción en la esfera de 
actividades ordenadas por la anarquía como un «mal» inmitigado. 
Sin embargo, tiene que reconocer que la anarquía es tolerable sólo 
en la medida en que produce un grado aceptable de orden 14 . 

De este modo, ya tenemos efectivamente una clara formula¬ 
ción de lo que desde el punto de vista del individualismo meto¬ 
dológico puede ser considerado un definitivo criterio de morali¬ 
dad, que será efectivo sobre todo a la hora de calificar las insti¬ 
tuciones que posiblemente puedan surgir del orden social. /143 

Es «bueno» lo que «tiende a emerger» de las libres elecciones de 
los individuos implicados. Es imposible para un observador externo 
especificar criterios de «bondad» independientemente del proceso 
por el que se alcanzan los resultados. La evaluación se extiende a 
los medios de alcanzar el resultado, y no al resultado en cuanto tal. 
Y en la medida en que se observa que los individuos responden li¬ 
bremente bajo las condiciones mínimamente requeridas de mutua 
tolerancia y respeto, todo resultado que surja merece ser calificado 
como «bueno», sin consideración de su contenido descriptivo pre¬ 
ciso 15 . 

También el segundo subrayado es mío, y señala la opción, 
única posible desde su punto de partida individualista, de una 


de conducta que son mínimamente exigidas para que se establezca y mantenga 
el orden. Considérese una conversación ordinaria en un grupo multlpersonal. 
La comunicación tiene lugar mediante una generalizada aceptación de la regla 
de que sólo una persona habla a la vez. La anarquía funciona. Deja de funcionar 
cuando y si los Individuos rehúsan aceptar la mínima regla de mutua tolerancia. 
La comunicación en la Torre de Babel habría cesado si 

todos los hombres hubiesen Intentando hablar a la vez, con Independencia de 
la confusión de las lenguas. Es paradójico señalar cómo los radicales de hoy en 
día con frecuencia se denominan a sí mismos anarquistas cuando su conducta 
de Increpar conferenciantes y de Irrumpir en los mítines no asegura otra cosa 
que el colapso de elementos que se conservan de una anarquía 
viable». 

14 Ibíd., p. 5. 

15 Ibíd., p. 6. 
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concepción procedimental de bondad moral. Un proceso es 
bueno si, cualquiera que sea su resultado (como en el caso de las 
«reglas del juego»), éste se ha alcanzado siguiendo unas reglas 
que tienen por objeto el que ese resultado proceda de la libre 
elección de los participantes en el proceso. 

Si volvemos ahora atrás y consideramos la inviabilidad de una 
anarquía absoluta, y la necesidad de unas reglas de convivencia 
establecidas y, como veremos, exigidas para todos los miembros 
de la comunidad; si ese reconocimiento se extiende, como tam¬ 
bién veremos, a la necesidad de un agente encargado de que 
esas normas se cumplan, entonces la cuestión es cómo deben 
ser diseñadas esas normas y la citada agencia, de modo que en 
todo momento puedan ser consideradas como el resultado, no 
de la imposición de unos sobre otros, sino como reflejo de un 
acuerdo social básico en el que se refleje la voluntad constitu¬ 
yente de todos los miembros de la sociedad 16 . 

Éste es el marco en el que Buchanan sitúa la obra fundacional 
de la escuela de la «elección pública» que es El cálculo del con¬ 
senso. La cuestión esencial que define la intención de esta obra, 
es que las instituciones sociales en las que se articula una volun¬ 
tad colectiva acerca de bienes que no reducen su alcance a la 
esfera privada; en último término, esa institución de todas las 
instituciones públicas que es el Estado, no es, ni tampoco debe 
ser, reflejo de una «voluntad general» que se imponga /144 ex¬ 
trínsecamente sobre las voluntades particulares, sino que son 
ellas mismas resultado de la articulación en órdenes de comple¬ 
jidad creciente de las mismas voluntades particulares que expre¬ 
san, por ejemplo en el mercado, sus particulares funciones de 
utilidad, aquello que cada uno, para sí, considera bueno. Del 
mismo modo como en las instituciones económicas del mercado 
se articula la elección privada, en las instituciones que conside- 


16 Cfr. ¡bídem: «Cuando reconoce que hay límites a la consideración que 
los hombres hacen de otros, y que el conflicto personal se extendería por do¬ 
quier en la anarquía, el Individualista extremo está obligado a reconocer la ne¬ 
cesidad de algún agente, de algún medio Institucionalizado de resolver las 
disputas ¡nterpersonales. El origen del Estado puede ser de este modo derivado 
de un cálculo Individualista, al menos conceptualmente, como conocemos por 
los escritos de Thomas Hobbes, así como anteriores y posteriores contractua- 
llstas». 




James Buchanan 


157 


ramos de ámbito político se articulan, en forma de «elección pú¬ 
blica», confluyendo en la definición de un bien igualmente pú¬ 
blico, las innumerables voluntades de los individuos particulares. 
Ellos son, en último término, los que tienen que justificar por la 
libertad de su asentimiento que algo, esta vez en común, pueda 
ser considerado bueno. De igual modo como en el orden privado 
del mercado las voluntades se integran en virtud del cálculo que 
cada una hace de sus posibles beneficios en función de una uti¬ 
lidad que se refiere siempre a un interés personal, de igual ma¬ 
nera tiene que ser racionalmente posible para los individuos ha¬ 
cer el mismo cálculo, y respecto de los mismos valores, para lle¬ 
gar a asentir al acuerdo de voluntades a partir del cual se define 
un bien público y las instituciones que encarnan estos bienes, ya 
sea la escuela del pueblo o la policía del Estado. 

2. Anarquía y derecho 

El tipo de anarquía que Buchanan considera ideal es, ya lo he¬ 
mos dicho, una anarquía inexistente. La anarquía real está carac¬ 
terizada de hecho por todo lo contrario, por la ausencia absoluta 
de acuerdo y respeto por lo que es propio de los demás; se trata 
de la guerra de todos contra todos que Hobbes describe como 
«estado de naturaleza». Y lo que, en la ausencia de acuerdo y 
respeto por los otros, define esa anarquía es la inexistencia «de 
"naturales" o mutuamente aceptables líneas de división entre 
esferas de interés individual» 17 . El problema de la anarquía no 
es, pues, por así decir, el individualismo, sino precisamente la 
imposible definición de lo que es un individuo y cuál su posible 
esfera de actuación irrestricta. Buchanan pone el ejemplo, típico 
del caos medieval, de Robín Hood y Little John encontrándose 
en el medio de un puente por el que sólo cabe uno. ¿Quién debe 
ceder al otro el paso? El ejemplo es banal en lo que tiene de irre¬ 
levante para ambos; pero ¿quién debe /i 45 ceder a otro u otros 
una porción de escaso alimento, o un territorio de caza, o el ac¬ 
ceso a un abrevadero, o una hembra en celo que ofrece la posi¬ 
bilidad de multiplicar la descendencia, por poner ejemplos del 
ámbito de los documentales biológicos y tantas veces de la más 


17 Ibíd., p.8. 
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próxima vida real? De este modo, el conflicto parece ser más in¬ 
mediato que el acuerdo. 

Una vez que nos encontramos fuera de aquellas actividades que 
son fundamentalmente si no totalmente internas a las personas, 
estrictamente privadas en el sentido significativo de este término, 
hay pocos límites «naturales» sobre los que se pueda plausible¬ 
mente establecer el acuerdo general. El mundo genuinamente 
anarquista se convierte en un laberinto de puentes de vía única, en 
el que el conflicto, más bien que la cooperación, resulta la caracte¬ 
rística central. Y al menos que se imponga un modicum de acuerdo, 
incluso aquellas áreas en las que la anarquía puede bastarse para 
generar un orden tolerable, se convertirá en objeto de graves vio¬ 
laciones 18 . 

Ciertamente, es fácil en un rebaño de elefantes determinar 
quién es el elefante más fuerte y al que eo ¡pso pertenecen todas 
las hembras del grupo. Pero estas diferencias «naturales» no son 
tan fáciles de establecer a lo largo del tiempo en la colectividad 
humana. De ahí la tendencia natural a un conflicto, no tan fácil 
de ritualizar como en el caso del reino animal, y por tanto mucho 
más dramático. El hombre es un lobo para el hombre de una 
forma más amenazante que el lobo para los mismos lobos. 

De este estado se concluye, como condición de posibilidad 
para superar esa anárquica guerra de todos contra todos, la ne¬ 
cesidad de definir, y hacer que se respeten, los posibles límites 
de acción de los individuos de una colectividad. 

La cuestión es definir límites; y la anarquía funciona sólo en la me¬ 
dida en que los límites entre las personas están, o bien implícita¬ 
mente aceptados por todos, o impuestos por alguna autoridad. En 
ausencia de fronteras «naturales» entre individuos en las activida¬ 
des que puedan emprender, surge la necesidad de una estructura 
definicional, una imputación entre personas, incluso aunque esa es¬ 
tructura sea arbitraria. El fundamento lógico de la propiedad está 
precisamente en esta universal necesidad de fronteras entre «lo 
mío y lo tuyo». La salida de un perpetuo mundo de conflicto hob- 
besiano requiere una explícita definición de los derechos de las per¬ 
sonas a hacer cosas 19 . /i46 

El derecho de propiedad, tal y como lo entiende Buchanan, 
no es un mero derecho a la posesión, sino efectivamente una 


18 Ibíd., pp. 8 ss. 

19 Ibíd., p. 9. 
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estructura de definición de límites de lo que cada uno puede y 
no puede hacer, es decir, es dueño de hacer o no. Así por ejem¬ 
plo, uno tiene un derecho de propiedad sobre determinadas ca¬ 
rreteras, en el sentido de que es dueño de circular por ellas, pero 
no por el carril contrario; de otras no es dueño, si no paga un 
peaje, pero si lo hace, es dueño de circular, en las mismas condi¬ 
ciones, hasta el siguiente peaje. Incluso en los derechos de pro¬ 
piedad inmobiliaria, sobre viviendas unifamiliares o fincas rústi¬ 
cas, estos derechos dependen igualmente de una estructura de 
asignación de límites. Dicho de otra forma: carece absoluta¬ 
mente de sentido la ¡dea de un derecho de propiedad absoluta, 
porque aquello de lo que soy dueño de hacer, implica y respecto 
de lo mismo, lo que no soy dueño de hacer. En una finca rústica 
de mi propiedad puedo labrar la tierra, pero quizás no, si para 
ello tengo que arrancar árboles, de cuyos frutos puedo disponer 
pero no de ellos; quizás puedo cazar, pero no cualquier animal, 
y seguro que no en cualquier momento; quizás puedo impedir 
que otros cacen, o quizás no; y es seguro que no puedo impedir 
el acceso a los vecinos, etc. Además, los derechos de propiedad 
son mucho más amplios que la posesión de cosas externas, Uno 
al menos tiene propiedad sobre su cuerpo, pero en general, al 
menos en los países libres, también sobre la expresión de sus 
pensamientos, siempre también dentro de unos límites defini¬ 
dos quizás por el respeto al honor ajeno. Hay propiedad intelec¬ 
tual, sobre ideas, inventos y diseños, Pero igualmente es un de¬ 
recho que tengo como vecino, el que un marqués que hay en mi 
pueblo no derribe el palacio que posee en la plaza para hacer un 
bloque de oficinas; él es propietario, pero también yo, en cierta 
medida; y precisa de mi consentimiento, en la forma, por ejem¬ 
plo, de un plan de ordenación urbana aprobado por un órgano 
de participación ciudadana como es un Ayuntamiento. Los etcé- 
teras son tan infinitos como la red que define los límites de la 
acción de todos los individuos dentro de un ámbito en el cual 
cada cual es dominus, señor, es decir, hombre libre y capaz de 
autodeterminación. Por eso se habla con propiedad en este sen¬ 
tido de «derechos dominicales». En cualquier caso, señala Bu- 
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chanan, «la delineador! de derechos de propiedad es el instru¬ 
mento o el medio, a través del cual se define una "persona"» 20 . 

/147 

Esto puede parecer exagerado, ya que podría pensarse que 
uno es persona en absoluto y por sí mismo. Pero, aunque no se¬ 
ñale esta posibilidad, porque él se mueve en el contexto jurídico 
de la common law británica, Buchanan no hace sino expresar 
algo que en la tradición del derecho romano tiene una gran con¬ 
sistencia. Se es persona en el marco de la ley y siempre a partir 
de un derecho reconocido a hacer ciertas cosas. Es decir, la per¬ 
sona es un concepto legal; del mismo modo como originalmente 
la persona era la máscara que el actor se ponía en la escena y 
que definía su posición en un determinado marco, con indepen¬ 
dencia de lo que fuese fuera de él, imponiéndole en ese marco 
una función a desempeñar, es decir, como se dice en el teatro, 
un papel a interpretar. Los derechos de propiedad, que en un 
sentido amplio incluyen por supuesto los derechos civiles, defi¬ 
nen el papel que en la sociedad podemos y debemos interpretar; 
y en este sentido definen la persona en cuanto tal en el marco 
de su posible acción social. 

Conceptualmente, podemos pensar en colocar una «persona» a lo 
largo de un espectro. En un extremo, de pura y completa esclavitud, 
el ser humano no tiene ningún derecho. No le está permitido 
desempeñar actividad alguna de cualquier tipo, en ningún sitio, en 
ningún momento, sin la explícita indicación de otra persona. En el 
otro extremo, el del absoluto dominio, podemos pensar un ser hu¬ 
mano al que se le permite hacer cualquier cosa dentro de lo física¬ 
mente posible. No hay nada que no le esté permitido hacer; nin¬ 
guna actividad le está prohibida, ni siquiera aquellas que se refieren 
a otros miembros de la especie humana. Por supuesto, es mutua¬ 
mente contradictorio que más de una persona en la misma interac¬ 
ción pueda ocupar una posición en cualquiera de los dos extremos 
de este espectro conceptual. Una vez que aceptamos la presencia 
de muchas personas en interacción social, debería ser obvio que el 
conjunto de derechos garantizados a cualquier persona debe si¬ 
tuarse en algún lugar entre los extremos, y que no hay realmente 
una distinción categórica entre el conjunto de derechos al que nos 
referimos como «humanos» y aquellos a los que nos referimos 


20 Ibíd., p. 10. 
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como de «propiedad». Por ejemplo, ¿implica el derecho de expre¬ 
sión de A, que se considera como «derecho humano», la autoridad 
de entrar en la casa que B posee, un «derecho de propiedad», y 
gritar obscenidades? 21 . 

Esto quiere decir que no hay en efecto derechos absolutos, y 
que todos posicionan a la persona en un marco infinito de rela¬ 
ciones con los derechos de todos los demás. /i 4 8 

Otra interesante y curiosa conclusión de Buchanan es que «es 
imposible que cualquier imputación de derechos sea completa¬ 
mente igualitaria, incluso en un sentido conceptual ideali¬ 
zado» 22 . Lo que es evidente, ya que los derechos sirven precisa¬ 
mente para diferenciar, y los problemas surgen precisamente 
cuando esa diferenciación no es posible, por ejemplo, cuando no 
se puede adjudicar ni a Robin Hood ni a Little John el derecho a 
pasar por el puente antes que el otro. 

Sin algún tipo de definición de las fronteras o límites en el conjunto 
de derechos para hacer cosas y/o impedir o excluir a otros hacerlas, 
un individuo, en cuanto tal, difícilmente se puede decir que exista. 
Con estos límites definidos, y sin entrar a considerar las fuentes de 
su derivación, un individuo es claramente una entidad distinta de 
sus congéneres. Equipado con un conjunto de derechos, informado 
sobre ellos, y similarmente informado sobre los derechos que otros 
tienen, el individuo está en posición de iniciar acuerdos con otras 
personas, de negociar intercambios, o, en términos más generales, 
de actuar como un hombre libre en una sociedad de hombres 23 . 

De este modo, la estabilidad en esa asignación de derechos 
es lo que abre el paso a la anarquía ordenada de la que antes 
hablábamos 24 . A partir de los derechos definidos se limita el es- 


21 Ibídem. 

22 Ibídem. 

23 Ibídem. 

24 Cfr. ¡bíd., p. 9: «La función básica de la propiedad en cualquier orden 
social que incorpore libertad individual como valor debe ser claramente enten¬ 
dida. Asignando o parcelando "derechos" entre individuos en una comunidad 
el fundamental principio organizador de la anarquía se puede extender sobre 
amplios sectores de la conducta humana. Si Robin Hood y Little John saben, y 
previamente, cuál de los dos tiene el "derecho" de cruzar el puente cuando 
surgen conflictos potenciales, y además saben que ese "derecho" será respe¬ 
tado, se puede dedicar cada cual a los negocios ordinarios de su vida sin una 




162 

Corrientes actuales de filosofía (II) 

fuerzo que los hombres tienen que dedicar a defender sus recur¬ 
sos; y en general se abre la posibilidad del libre acuerdo, ya que 
lo que es de otros es algo que sólo podemos alcanzar mediante 
el intercambio de aquello que nosotros podemos /i 49 aportar a 
cambio 25 . Es así como se pasa de un estado de naturaleza, a una 
sociedad en la que son posibles acuerdos y contratos 26 . De este 
modo, generalizando las connotaciones mercantiles de esta ex¬ 
presión, los hombres pueden «fundar sociedades», o sea, aso¬ 
ciaciones cooperativas, en las que esos hombres ya no están 
cada cual por sí y contra los otros, sino que son el medio por el 


detallada supervisión y control. Robin Hood puede usar la instalación sólo des¬ 
pués de obtener el permiso de Little John, mediante el intercambio o de cual¬ 
quier otra forma». Cfr. también ibíd., pp. 18 ss.: «En regímenes en los que los 
derechos individuales a hacer cosas están bien definidos y reconocidos, el libre 
mercado ofrece el alcance máximo para la excentricidad privada y personal, 
para la libertad individual en su sentido más elemental. La incapacidad de los 
románticos abogados de la anarquía para entender esta característica de los 
mercados libres es difícil de entender [...]. La organización socialista, definida 
ampliamente como extendido control, colectivo o estatal, sobre los procesos 
voluntarios de intercambio, tiene que y sólo puede ser antitética a la anarquía, 
a pesar de la sorprendente conexión en gran parte de la literatura romántica 
de estas dos normas organizativas contradictorias». 

25 Cfr. ibíd., p. 18: «El intercambio económico entre personas se ve facili¬ 
tado por el mutuo acuerdo sobre derechos definidos. Ambas partes de este 
principio tienen que cumplirse. Los derechos individuales tienen que estar bien 
definidos y no ser arbitrarios, y además estos derechos tienen que ser recono¬ 
cidos y aceptados por los participantes [...]. Una vez que se cumplen las dos 
partes del principio, sin embargo, una vez que los límites de los derechos de 
cada persona están definidos por el acuerdo, e! intercambio económico se con¬ 
vierte casi en el arquetipo de la anarquía ordenada. Los individuos pueden tra¬ 
tar unos con otros a través de una conducta voluntaria sin coerción o amenaza. 
Pueden iniciar y completar intercambios sin conocimiento detallado de las con¬ 
vicciones políticas, actitudes sexuales, o status económico de sus compañeros 
de negocios. Los que comercian pueden ser desiguales en alguna o todas de 
tales características descriptivas, pero pueden tratar y tratan uno con el otro 
como ¡guales en el intercambio mismo. En este sentido clásico, el intercambio 
económico es plenamente impersonal, lo que parece ser precisamente el tipo 
ideal de interacción propio de la anarquía ordenada. A cada persona se le trata 
estrictamente como es, y presumiblemente como quiere ser, en esa relación. 
El dependiente del quiosco de frutas puede pegar a su caballo, disparar a los 
perros, y comer ratas. Pero ninguna de estas cualidades afecta a mi comercio 
estrictamente económico con él». 

26 Cfr. ibíd., p. 22. 
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que todos pueden alcanzar sus propios fines mediante la coope¬ 
ración con otros, que cuentan a su vez con la ayuda de todos; y 
ello sin que esa cooperación sea impuesta desde alguna morali¬ 
zante instancia exterior, sino que resulte del libre ajuste social 
de voluntades individualmente determinadas. 

Una vez más, es relevante en este sentido que los derechos 
no sean homogéneos ni pertenezcan a todos por igual. 

Normalmente los «derechos» serán tan diferentes como las distin¬ 
tas personas. SÍ todo el mundo tuviese que ser de hecho idéntico 
en todos los aspectos concebibles, incluyendo la precisa especifica¬ 
ción de derechos, el acuerdo mutuo no podría emerger excepto en 
los casos de una creciente vuelta a la producción especializada. En 
un mundo de iguales, desaparecen la mayoría de los motivos de co¬ 
mercio. El intercambio de derechos tiene lugar porque las personas 
son diferentes, ya sean esas diferencias debidas a las capacidades 
físicas, a alguna asignación de dotes, o diferencias de gustos y pre¬ 
ferencias 27 . 

El acuerdo implica que las partes contratantes estén diversa¬ 
mente dotadas, antes y después del contrato. La igualdad en el 
sentido jurídico /15osignifica otra cosa: tiene que ver, siguiendo 
con este ejemplo del contrato, con la igual obligación que ese 
contrato impone a todas las partes. Si unos nos sintiésemos más 
obligados que otros por los acuerdos que adoptamos, no habría 
forma posible de ordenar la anarquía. «Esto significa que el mu¬ 
tuo acuerdo en la asignación de derechos implica el respeto igual 
y reciproco de esos derechos, tal y como están asignados» 28 . De 
igual forma, la exigencia de ese respeto contractual se concreta 
en que cuando, como veremos, sea precisa la intervención de un 
agente externo como árbitro capaz de dirimir conflictos de dere¬ 
chos o exigir el cumplimiento de su acordada trasmisión, ese ár¬ 
bitro no dé más valor a ninguna de las partes. Esto es lo que sig¬ 
nifica «igualdad ante la ley» 29 . El paso de lo que Buchanan llama 


27 Ibíd., p. II. 

28 Ibíd., p. 12. 

29 Cfr. The Calculus of Consent, p. 79: «Esta discusión no es muy diferente 
de la de los posibles participantes en un juego cuando discuten las reglas apro¬ 
piadas bajo las que se jugará. Puesto que ningún jugador puede anticipar que 
reglas específicas le podrían beneficiar en un tiempo particular del juego, 
puede, junto a los otros participantes. Intentar diseñar un conjunto de reglas 
que constituyan el juego más Interesante para el jugador medio o representa- 




164 


Corrientes actuales de filosofía (II) 

una anarquía hobbesiana a un orden social implica la existencia 
de «medios institucionales para resolver los conflictos interper¬ 
sonales» 30 . Esto supone, como ya hemos visto, en primer lugar 
la definición de un sistema acordado de derechos. Pero no basta 
con esto, porque, como veremos más detenidamente, la expe¬ 
riencia nos dice que no todos se rigen por ese acuerdo. Por ello, 
el potencial de conflicto se mantiene más allá de esa asignación, 
y con él la posibilidad de una reversión a la anarquía hobbesiana. 
De ahí que los derechos tengan que convertirse en ley, para que 
su respeto pueda ser exigido de las partes, a saber, poruña agen¬ 
cia colectiva con poder para hacerlo, que denominamos Estado. 
Es ante el Estado, y ante la ley que este Estado coercitivamente 
impone, ante quien los ciudadanos tienen que ser iguales, y no 
entre sí 31 . Hablar de igualdad de derechos no tiene otro sentido 
que señalar /ísique todos los ciudadanos tienen el mismo dere¬ 
cho a la protección estatal frente a la violación de sus diversos 
derechos. Dice Buchanan: 

Es esencial que todo el conjunto de problemas que envuelven la 
asignación de derechos entre individuos y grupos de la sociedad se 
separe del conjunto de problemas que envuelven el respeto de esa 
asignación que ya existe. Si estos dos conjuntos de problemas no se 
mantienen diferenciados, surge y persiste una monumental aunque 
comprensible confusión 32 . 

El problema es que el Estado, responsable de que se cumplan 
los derechos, no tiene responsabilidad alguna en su asignación, 
que, como veremos, es anterior a la constitución misma del Es¬ 


tivo. Hacer esto va a favor del propio interés de cada partícipe. Por ello, la dis¬ 
cusión se sigue sin los intensos conflictos de intereses que se pueden esperar 
surjan en el posterior desarrollo del juego mismo». 

30 The Limlts of Liberty, p. 11. 

31 Cfr. ibíd., p. 12: «Para el individualista, la utopía es anarquista, pero 
como realista reconoce la necesidad de un agente ¡mplementador, de una co¬ 
lectividad, de un Estado. Como una mínima norma de procedimiento, cualquier 
entidad de este tipo debe tratar igualmente a todos los que cualifican como 
miembros, como personas, incluso cuando se reconocen diferencias ¡nterper- 
sonales. "Igualdad ante la ley", "uniformidad en la aplicación de la ley", "el im¬ 
perio de la ley", "gobierno por la ley y no por el hombre", "reglas, no autorida¬ 
des", "la justicia es ciega", etc., no son sino algunas de las más familiares frases 
que reflejan esta norma fundamental de un orden social individualista». 

32 Ibíd., pp. 11 ss. 
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tado. No distinguir ambas cosas lleva a darle al Estado responsa¬ 
bilidad en una continua reorganización de los derechos asigna¬ 
dos; pero eso precisamente no es posible sin marcar diferencias 
mediantes la citada asignación. De este modo, aunque no es ex¬ 
plícita, la intención de Buchanan parece ser que, puesto que los 
derechos personales generan diferencias, el Estado no puede ser 
responsable de su asignación, porque ningún acuerdo fundacio¬ 
nal de ese Estado sería posible que no lo obligase a tratar por 
igual a todos. La igualdad ante el poder estatal implica, pues, el 
reconocimiento por éste de una previa definición de derechos 
múltiples y diferentes, y con ese reconocimiento la obligación, 
también para el mismo Estado, de respetarlos 33 . 

Surge así el problema de quién vigila al vigilante. Porque te¬ 
nemos derecho a que el Estado nos trate con igualdad a la hora 
de exigir el /^cumplimiento de los derechos que hemos acor¬ 
dado. Y al Estado —ni a nadie, desde una perspectiva individua¬ 
lista— no le está permitido recortar derechos ni imponer obliga¬ 
ciones que no procedan del acuerdo libre de las partes. Cómo 
nos defendemos del policía, «cómo puede encadenarse el Levia- 
than» M , es una cuestión que no puede resolverse multiplicando 
al infinito dichos policías. Pero éste es, en opinión de Buchanan, 
un verdadero problema, y uno además que no está resuelto. 

Ciertamente es una cuestión antigua y está bien tratada en la 
defensa que el hombre ha hecho de su libertad frente a la tira¬ 
nía, sobre todo cuando los intereses particulares del tirano han 


33 Cfr. ¡bíd., p. 12: «La asignación de derechos implica además que la agen¬ 
cia de ¡mplementación, el Estado, tiene que comportarse con neutralidad en 
su tarea, que tiene que tratar a todas las personas igualmente en la organiza¬ 
ción e ¡mplementación de su tarea de policía (enforcement). Los individuos son 
tratados igualmente porque su asignación de derechos implica esa neutralidad, 
no porque sean ¡guales. Descriptivamente las personas son y tienen que seguir 
siendo desiguales. De ahí que la condición de neutralidad se traduzca en trata¬ 
miento igual para desiguales, no para ¡guales [...]. Thomas Jefferson podría ha¬ 
ber evitado mucha confusión si su deísmo le hubiese permitido hacer una ligera 
modificación a su declaración. Si hubiese dicho: "para su Creador, todos los 
hombres son ¡guales", en vez de: "todos los hombres son creados ¡guales", hu¬ 
biese transmitido más adecuadamente lo que parece haber sido su intención 
básica. La norma de igual tratamiento emerge directamente de la identifica¬ 
ción y definición de personas, como personas, y ni implica igualdad de hecho, 
ni supone la igualdad como un requisito para la legitimidad del tratamiento 
igual». 

34 Ibíd., p. 13. 
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sido contrarios a los intereses de sus súbditos. Pero muy rápida¬ 
mente hemos supuesto que la democratización de la agencia es¬ 
tatal resuelve todos los problemas que aquí se plantean. Hemos 
pensado que basta con que las magistraturas sean elegidas 
como representantes del «pueblo», para que éste estuviese libre 
de la arbitrariedad autoritaria. Pero la reflexión de Buchanan 
parte de poner en cuestión esta ingenuidad: un Estado puede 
ser democrático, y sin embargo puede ser a la vez opresivo y ge¬ 
nerador de un mal público, precisamente respecto de aquellos 
derechos que debía garantizar. Refiriéndose a los Estados Uni¬ 
dos, afirma: 

Los años setenta presentan una paradoja. De todas partes surgen 
demandas de desmantelar la burocracia, de reducir la presencia gu¬ 
bernamental, de aliviar personalmente presiones fiscales que se 
aceleran. Hay acuerdo generalizado en que el Estado se ha hecho 
demasiado poderoso, en que su influencia impregna las cuestiones 
privadas. Pero al mismo tiempo, sin embargo, abundan las deman¬ 
das de extensión del control público. Vemos un desaforado go¬ 
bierno, pero al mismo tiempo el mínimo orden presumiblemente 
asegurado por el cumplimiento colectivo de derechos, está desapa¬ 
reciendo. ¿Hay aquí una conexión?; ¿no se ha hecho el Estado de¬ 
masiado grande, demasiado poderoso, demasiado pesado, para lle¬ 
var a cabo eficazmente su propia razón de ser? ¿O se ha invertido 
el nexo causal?: ¿no ha generado la misma presencia del Estado una 
erosión de la ordenada anarquía de la que depende la sociedad? 35 . 

Treinta años después, la enfermedad que afecta al Estado de¬ 
mocrático parece haberse agudizado. «Más y más los hombres 
se sienten a merced de una burocracia irresponsable y sin rostro, 
sujeta a impredecibles quiebros y vueltas que destruyen y dis¬ 
torsionan las expectativas personales, /i53Con poca oportunidad 
de compensación o retribución» 36 . Pero poco vale con diagnos¬ 
ticar la enfermedad si no conocemos sus causas y las posibilida¬ 
des terapéuticas que pueden abrirse a partir de ellas. Y avanzar 
en este conocimiento con la vista puesta en lo que él denomina 
una «revolución constitucional», constituye la intención central 
de toda la obra de Buchanan. 


35 Ibíd., p. 14. 

36 Ibíd., p. 14. 



James Buchanan 


167 


3. El contrato constitucional 

De antiguo interesó a los príncipes confundir la obligación 
que tenían de hacer guardar los fueros, con el supuesto derecho 
a concederlos; ya que esa confusión parecía darles también el 
mismo derecho a quitarlos o, si eso era políticamente inviable, a 
no tener que respetarlos. Esta confusión es lo que convierte un 
príncipe en un tirano, haciendo de aquel que debe garantizar los 
derechos la fuente de su distorsión. Para Buchanan no hay otra 
ruptura posible con esa confusión que la radical propuesta que 
él hace de un individualismo metodológico según el cual no hay 
otro origen de los fueros individuales o derechos que el acuerdo 
unánime constituyente del origen social. Sólo de este modo po¬ 
demos distinguir derechos de imposiciones. Esto es difícil de en¬ 
tender, porque implica que el último mendigo reconozca los de¬ 
rechos del más poderoso, voluntariamente y no por el poder de 
éste. Y eso parece ciertamente implausible. 

Para llegar a ese resultado Buchanan se guía de una metodo¬ 
logía fundamentalmente económica, que parte de un contexto 
de absoluta anarquía e indefinición legal describióle en términos 
hobbesianos como guerra de todos contra todos. Por supuesto 
que este contexto al igual que el contrato social por el que se 
instaura la paz social, son meramente conceptuales. No se trata, 
como por otra parte nunca fue pretensión de la tradición con- 
tractualista, de describir un hecho histórico, sino de pensar, al 
modo casi de un experimento mental, en cuáles serían las pers¬ 
pectivas de ese hipotético estado de naturaleza, y cuáles las con¬ 
diciones teóricas de su superación en un acuerdo en el que, tam¬ 
bién teóricamente, se pudiese fundar un orden social. El interés 
del experimento es, sin embargo, crucial, porque desde esas 
condiciones teóricas, podemos evaluar críticamente la situación, 
esta vez real, de nuestra propia sociedad; para /i54ver en qué 
medida se abre en ella la posibilidad de una transformación po¬ 
lítica en el sentido definido por dichas condiciones, es decir, la 
posibilidad de una «revolución constitucional» 37 . Es importante 


37 Cfr. ¡bíd., p. 53: «Una vez que se reconoce que las instituciones que se 
observan en el orden político-legal existen sólo históricamente, la atracción de 
intentar analizar orígenes conceptuales con independencia de procesos histó¬ 
ricos se debilita en gran medida. Entonces se hace fuerte la tentación de afir- 
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señalar este carácter no descriptivo de la teoría de Buchanan, 
similar en esto también a la de Rawls, porque de otra forma no 
se entienden las exigencias sumamente abstractas de su mé¬ 
todo. 

Ya hemos visto que la noción de derecho que maneja Bucha¬ 
nan se sitúa en un marco esencialmente hobbesiano. El recono¬ 
cimiento de un derecho, que me permite hacer algo a la vez que 
prohíbe a otros hacer otras cosas contrarias, es la salida posible 
de un conflicto; si no hubiese conflictos no habría necesidad de 
delimitar derechos 38 . Aunque Buchanan no quiere insistir mucho 
en el tópico económico de la escasez y pretende que incluso en 
un mundo de superabundancia serían posibles los conflictos, lo 
cierto es que esa escasez de recursos es la fuente primaria de 
desavenencias. Frente a un recurso escaso la simple eliminación 
de un consumidor incrementa la cantidad disponible del bien. Si 
no hay un definido derecho a la vida, cuya infracción suponga 
ciertos costes por encima del beneficio que se obtiene, es evi¬ 
dente que el asesinato sería económicamente rentable. Téngase 
en cuenta que estamos en un mundo sin derechos delimitados, 
o lo que es lo mismo, en un mundo en el que, como señala Bu¬ 
chanan citando a Hobbes, «cada persona tiene derecho a 
todo» 39 . Los únicos costes con los que en este caso tendría que 
contar cada cual serían los previsibles a partir de la resistencia 
de los otros a dejarse matar; costes que podrían ser altos y obli¬ 
gar a acuerdos parciales con unos (más) para eliminar a otros 
(menos), etc. Por otra parte, si consideramos que todos los hom¬ 
bres pueden ser productores y que, de hecho, además de consu¬ 
mir crean con su trabajo valor añadido, al posible asesino le 
puede resultar más rentable el robo que el asesinato. Téngase 
en cuenta /155 que «en la ausencia de ley, cada persona conside- 


mar lo que es esencialmente la posición positivista, según la cual una estruc¬ 
tura de leyes, un sistema legal, un conjunto de derechos de propiedad, existe, 
y que no tiene mucho sentido pretender entender o desarrollar una metáfora 
contractual de su emergencia que ofreciese ayuda para encontrar criterios de 
cambio social». 

38 Cfr. ibíd., p. 23: «En cualquier mundo que podamos imaginar estará pre¬ 
sente un potencial conflicto ¡nterpersonal, y de ahí que exista la necesidad de 
definir y hacer que se cumplan derechos individuales». 

39 Ibíd., p. 24. 
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rará a la otra como parte del medio ambiente con el que se en¬ 
cuentra» 40 . De esta forma, para una tribu de indios, por poner 
un ejemplo de típico estado de naturaleza Ínter-tribal, no hay 
una esencial diferencia entre matar al puma que mata sus caba¬ 
llos, que exterminar si puede a la tribu vecina que mata los esca¬ 
sos rebaños de bisonte de los que depende para subsistir. De 
igual modo puede ser más económico robarles los caballos a esa 
tribu vecina que esperar a criarlos o cazarlos por la pradera. Los 
costes a considerar, contabilizados, por ejemplo, en número de 
guerreros muertos, serían los resultantes de la posible resisten¬ 
cia de esos vecinos a ser privados del fruto de su esfuerzo, que 
tendrían que equilibrarse con los costes de oportunidad, es de¬ 
cir, por ejemplo, con los niños muertos que le costaría a la tribu 
el, con menos caballos, haber podido cazar menos bisontes y dis¬ 
poner de menos carne para pasar el invierno. 

La aplicación de estos criterios económicos al mundo hobbe- 
siano es importante para entender cómo en un mundo sin dere¬ 
chos o, lo que es lo mismo, en el que todos tienen los mismos 
derechos a todo lo que en el medio ambiente es un recurso es¬ 
caso (el mundo hobbesiano es efectivamente comunista en este 
sentido) la depredación es una natural exigencia económica. 
Pero también es importante considerar que esa depredación 
tiene costes tanto directos como de oportunidad; el esfuerzo 
que una tribu dedica a matar y robar competidores es un es¬ 
fuerzo detraído de la caza del bisonte y de la cría de caballos; 
naturalmente, como los ataques suelen ser mutuos, hay unos 
costes adicionales de defensa. Y en general en todo momento 
surge la cuestión de la rentabilidad de la guerra, y en general en 
un momento dado puede plantearse la cuestión de que, desde 
el punto de vista del equilibrio de costes y beneficios, puede ha¬ 
cerse rentable la paz sobre la base de un acuerdo entre ambas 
tribus. 

Antes de seguir adelante creo que hay que hacer aquí un es¬ 
fuerzo para entender a Buchanan en estas formulaciones que 
pueden resultar un poco crudas para nuestra sensibilidad huma¬ 
nista. Pero Buchanan no está diciendo que el hombre sea nece¬ 
sariamente un lobo para el hombre; no está en juego una tesis 
de antropología, y mucho menos de moral. Lo que sienta es una 


40 Ibíd., p. 56. 




170 


Corrientes actuales de filosofía (II) 

tesis de economía, a saber, que en la ausencia de un sistema de 
derechos al hombre le puede resultar rentable matar y robar. Es 
posible que para salir de esa situación tuviese sentido enviar a 
los siux unos misioneros franciscanos para convencerles de que 
los /156 crows son sus hermanos; aunque parece más probable 
que los enviasen a convencer primero a los otros. Lo que le preo¬ 
cupa a Buchanan no es eso, sino cuáles son las condiciones en 
las que una guerra de todos contra todos deja de ser rentable y 
puede económicamente compensar una pacificación social so¬ 
bre las bases de un acuerdo de convivencia que parta del reco¬ 
nocimiento de un derecho de propiedad. 

Este acuerdo es viable a partir de lo que Buchanan llama «dis¬ 
tribución natural». Esta distribución natural se alcanza en el con¬ 
ceptual equilibrio «en el que cada persona extiende su propia 
conducta para obtener (o para defender) cantidades de x (cual¬ 
quier bien objeto posible de depredación y por tanto necesitado 
de defensa) hasta el límite en el que los marginales beneficios de 
un esfuerzo ulterior son iguales a los costes marginales que re¬ 
quiere ese esfuerzo» 41 . Dicho de otra forma, esa distribución na¬ 
tural de bienes es aquella en la que ni a unos les interesa matar 
o robar una unidad añadida del bien objeto de disputa, ni a los 
otros les interesa defender una unidad más de dichos bienes. Es 
claro que esta distribución natural es más fácil que se dé en el 
caso de simple robo que en el de asesinato. 

Esta distribución natural, que correspondería a algo así como 
un agotamiento del estado de naturaleza o de la guerra de todos 
contra todos (en el sentido de que deja de ser rentable esa gue¬ 
rra), puede ser el punto de partida de una asignación de dere¬ 
chos que deje a todos satisfechos, no en abstracto o idealmente, 
sino de hecho, a partir del estado del que se sale con el posible 
acuerdo. «Cualesquiera que sean las características de la distri¬ 
bución, ya prevalezca una cierta simetría, o ya se convierta uno 
de los partícipes en un gigante de consumo y el otro en un 
pigmeo, incluso si todo x es obtenido por una de las partes, am¬ 
bas partes saldrán mejor paradas si se alcanza un acuerdo» 42 . La 
distribución natural es el punto en el que a todas las partes les 
interesa la paz, o sea, salir del estado de naturaleza. 


41 Ibíd., p. 24. El segundo paréntesis es mío. 

42 Ibíd., p.25. 
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Es importante detenerse en este punto para intentar enten¬ 
der el significado del contrato social para Buchanan. Mientras 
para John Rawls, y para muchos contractualistas, el contrato so¬ 
cial es una situación ideal, de una u otra forma definida por una 
instancia moral, para Buchanan la idea de contrato es un artificio 
conceptual para definir en qué medida una determinada situa¬ 
ción puede ser libremente asumida por todas las partes a partir 
de condiciones concretas. Por ello, el artificio debe contener una 
situación en la que el acuerdo sea posible en las peores condi¬ 
ciones /157 imaginables, sin ninguna otra exigencia moral que la 
libertad contratante de las partes. Y verdaderamente mala tiene 
que ser esa situación si tiene que ser necesario para todas las 
partes poder mejorar a partir de ella. Otra condición de esta si¬ 
tuación previa a todo contrato es, por definición, que no se al¬ 
canza como resultado de acuerdo alguno 43 . Nadie aceptaría en 
la ideal situación original rawlsiana un acuerdo que no fuese 
igualitario; lo que desde el punto de vista de Buchanan no está 
tan claro es que en esa situación rawlsiana todos quisiesen ese 
acuerdo (de hecho, Rawls tiene que reforzar la ficción con la idea 
de un velo de ignorancia). Mientras que en la catastrófica situa¬ 
ción descrita por Buchanan ese acuerdo es posible sin otra pre¬ 
sunción que la puramente económica en virtud de la cual se su¬ 
pone que todos quieren mejorar su utilidad marginal. 

En esa situación natural el primer acuerdo posible es la acep¬ 
tación de las porciones de bienes en litigio logradas por cada uno 
en un marco de general desarme y renuncia a ulteriores esfuer¬ 
zos predatorios. «Es apropiado denominar esto una genuina 
base para la emergencia de los derechos de propiedad» 44 . Por¬ 
que, en efecto, esa distribución natural, si es aceptada por todos, 


43 Cfr. ¡bíd., p. 58: «En varios lugares he insistido en que no hay ninguna 
presunción de igualdad entre las personas en este ajuste independiente del 
equilibrio natural. Un segundo principio importante es que esta posición no 
puede ella misma ser alcanzada contractualmente. Hasta que este equilibrio 
natural no se alcanza, no hay base alguna desde la cual las personas puedan 
negociar contratos unas con otras. La generación de este equilibrio indepen¬ 
diente de ajuste es, por tanto, el estadio precontractual del orden social, si es 
que podemos usar aquí la palabra "social"». 

44 Ibíd., p. 25. El texto continúa así refiriéndose a la situación que produjo 
entre las tribus de la Península del Labrador la llegada de los franceses y el 
comienzo del comercio de pieles: «El incremento en la demanda de castores 
convirtió en escaso lo que hasta entonces había sido un recurso abundante. 
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delimita unos ámbitos de consumo y explotación propios de 
cada uno que constituyen para todos los demás un límite que 
están dispuestos a aceptar. 

Por supuesto, la única condición igualitaria de este acuerdo 
inicial sobre derechos es que todos lo aceptan voluntariamente. 

La distribución especifica de derechos que resulta en el salto inicial 
desde la anarquía está directamente enlazada con las relativas dis¬ 
ponibilidades de /íssbienes y la relativa libertad de conducta de que 
disfrutaban las diferentes personas en el estado de naturaleza pre¬ 
viamente existente. Esta es una consecuencia necesaria del 
acuerdo contractual. En el modelo de Hobbes existen considerables 
diferencias entre las distintas personas en un escenario precontrac¬ 
tual. Y en la medida en que existen esas diferencias, la desigualdad 
post-contractual en propiedad y derechos humanos es igualmente 
previsible 45 . 

De este modo, la aceptación por todos de esa asignación na¬ 
tural de recursos y de los límites entre las diversas esferas de 
acción, una vez que la lucha continua ya no representa ventajas 
para nadie, ofrece al menos como ventaja inmediata para todos 
la posibilidad de un general desarme. 

Y por otra parte, al negociar semejante acuerdo inicial para limitar 
defensa y depredación, algún tipo de «ley» emerge. Las dos perso¬ 
nas (Buchanan supone inicialmente como modelo «económico» un 
tipo de acuerdo bi-personal) aceptan límites de su propia libertad 
de acción, de su propia libertad. Ha tenido lugar el primer salto 
fuera de la jungla anarquista 46 . 

Derechos para cada uno y ley para todos, éstos son los prime¬ 
ros resultados del pacto social. A partir de ahí, puede abrirse lo 
que antes hemos denominado una ordenada anarquía, que, a 
diferencia de la anarquía hobbesiana del estado de naturaleza, 
se caracteriza por el respeto a los derechos de cada uno y por 
tanto tiene su fundamento en el libre acuerdo de todos, ya sea 


Anteriormente no existían derechos de propiedad, y la nueva escasez produjo 
conflictos entre las distintas tribus. Como resultado de actuales o potenciales 
guerras Ínter-tribales, emergió un tipo de "distribución natural" que vino a ser 
reconocida por todas las tribus. Una reasignación de territorios de caza pudo 
haber tenido lugar por acuerdo mutuo, encontrándola ventajosa todas las tri¬ 
bus por las reducciones que permitía en esfuerzo militar». 

45 Ibíd., p.25. 

46 Ibíd., p. 59. 
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en tratos puntuales de carácter individual, que constituyen mer¬ 
cados y que son el objeto de estudio de la economía, ya sea en 
tratos globales que tienen por objeto la provisión y manteni¬ 
miento de bienes públicos, y que más tarde estudiaremos como 
objeto propio de la política. La clave es que esta anarquía orde¬ 
nada está obligada por la ley al reconocimiento de la libertad de 
cada uno en la disposición de sus recursos, y por tanto todo po¬ 
sible ulterior beneficio ha de seguirse del intercambio libre¬ 
mente aceptado por las partes. Sigue siendo una anarquía: nadie 
dice a nadie lo que tiene que hacer; pero es una anarquía sin 
violencia y fundada en el libre consentimiento. 

Pero ahora surge un nuevo problema. En un mundo sin dere¬ 
chos el robo y la rapiña constituían una salida natural a un pro¬ 
blema de escasez. Pero en un mundo de derechos definidos esa 
violencia no sería menos posible. Es cierto que todos se benefi¬ 
cian de la ley acordada y del respeto a los derechos ajenos; pero 
más se beneficiaría una de las partes si todas /is9 las demás se 
atuviesen al pacto (con todo lo que eso representa de beneficio 
para todos), y ella no (con los beneficios adicionales que ello le 
reportaría). En estas condiciones el pacto sería Intrínsecamente 
inestable en el sentido del clásico dilema del prisionero 47 . «Una 
inmediata maximizaclón de utilidad llevará a cada persona a 
romper su obligación contractual si espera poder hacer esto uni¬ 
lateralmente» 48 . Una vez más, esto no significa que todo el 
mundo vaya a comportarse así, ni implica ningún juicio moral so- 


47 Cfr. ¡bíd., p. 26: «Los beneficios de intercambio que se pueden lograr 
potencialmente mediante un acuerdo sobre derechos se realizan para todas 
las partes mediante la desinversión en el esfuerzo socialmente inútil dedicado 
a la actividad de depredación y defensa. Pero una asignación acordada no será 
estable en un sentido particular. Una vez alcanzado, una de las partes o todas 
pueden encontrar ventajoso renegar de o violar los términos del contrato. Esto 
se aplica a todas las asignaciones que se puedan hacer; la tendencia hacia la 
violación individual no es característica de sólo algunos subconjuntos de acuer¬ 
dos posibles. Dentro del escenario de una asignación acordada de derechos, 
los participantes en la interacción social se encuentran ellos mismos en un ge¬ 
nuino dilema, familiar bajo la rúbrica del "dilema del prisionero" en la moderna 
teoría de juegos. Todas las personas verán incrementada su utilidad si todos 
cumplen la "ley", según se ha convenido. Pero para cada persona, hay una ven¬ 
taja en romper la ley, negándose a respetar los límites de conducta estableci¬ 
dos en el contrato». 

48 Ibíd., p. 64. 
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bre quien así se comporte; lo que esto significa es que en ausen¬ 
cia de otras condiciones será económicamente rentable violar la 
ley, y por tanto es de esperar que estas violaciones ocurran, po¬ 
niendo en peligro o al menos desestabilizando seriamente el 
contrato original 49 . De ahí la elemental conclusión de Buchanan: 
«Toda estructura positiva de derechos es, por tanto, extremada¬ 
mente vulnerable a la deserción si la continua adhesión a la base 
contractual depende de un voluntario e independiente "cumplir 
la ley"» 50 . 

De ahí la necesaria modificación del contrato original de 
forma que incluya una instancia coercitiva que exija de las partes 
el cumplimiento de la ley. 

Si las partes individuales de un contrato inicial reconocen mutua¬ 
mente la presencia de incentivos para que cada uno no cumpla, y 
por tanto reconocen la falta de viabilidad de cualquier esquema 
que dependa del cumplimiento voluntario, entonces, en el mo¬ 
mento del contrato, adoptarán algún tipo de acuerdo coercitivo. 
Los derechos de los individuos a determinados bienes y dotes se 
acompañarán de algún tipo de institución coercitiva que tenga por 
objeto garantizar esos derechos 51 . /i6o 

Parece claro que de no ser así no se sigue el bien público en 
el que consiste el acuerdo. Luego ese pacto inicial, junto al reco¬ 
nocimiento de derechos y dotes, incluye la constitución de un 
Estado, que tiene como misión garantizar el respeto a sus dere¬ 
chos y el orden básico que esos derechos representan. Es, pues, 
una típica misión de guardián del orden, de policía. A partir de 
esta constitución, aparece una instancia que tiene el poder, en 
el sentido más físico, de imponer la voluntad colectiva sobre 
otros, supuestamente sobre aquellos que no están dispuestos a 
cumplir lo acordado. 

Esto plantea algunos problemas conceptuales importantes. El 
Estado como poder físico de coerción se hace necesario porque 
el contrato social no puede estar sometido a una constante revi¬ 
sión por parte de los arbitrios individuales. El contrato es uná¬ 
nime en su origen, pero pacta sunt servando: uno no puede vol¬ 
ver a revisarlo a capricho sin el acuerdo unánime de todos los 


49 Cfr. ¡bíd., p. 66. 

50 I bíd., p. 65. 

51 Ibíd., p. 66. 
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demás, que sólo aceptarían una revisión en caso de vuelta, al 
menos potencial, a la anarquía original y de recomposición, tam¬ 
bién al menos posible, de la «distribución natural». Ya veremos 
qué significa esto, más adelante, con vistas a una revisión cons¬ 
titucional. Pero mientras el pacto tenga la fuerza de una masiva 
aquiescencia, la colectividad puede exigir su cumplimiento a 
quien de hecho pretenda una revisión unilateral. Y entonces, 
ocurre que la unanimidad exigida para el pacto deja de ser con¬ 
dición de su funcionamiento histórico. Esto se pone de mani¬ 
fiesto en la necesaria impotencia del individuo ante el Estado, 
que tiene poder, físico y moral, para imponerse a la voluntad re¬ 
calcitrante del criminal, siendo criminal aquel que como tal se 
designa por el estado, se supone en principio que por no cumplir 
las reglas del pacto. El problema es que con ello el pacto social 
genera un verdadero Levíathan que necesariamente trasciende 
la libertad individual. 

No hay ningún medio obvio y efectivo por el que la institución o 
agente coercitivo pueda ser refrenada en su propia conducta. De 
ahí que, como Hobbes se dio cuenta hace más de tres siglos, los 
individuos que contratan los servicios de instituciones coercitivas 
necesariamente tienen que rendir su propia independencia 52 . 

Y Buchanan sigue aquí a Hobbes. Es más, toda su filosofía so¬ 
cial es hobbesiana, no en el sentido de que sea deseable un Le¬ 
víathan, sino como advertencia de que muy ingenuamente y con 
excesiva rapidez /i6iteórica los filósofos sociales de la democra¬ 
cia han pasado por alto que el punto central de Hobbes no es 
una tesis acerca de lo que debe ser, sino acerca de lo que nece¬ 
sariamente ocurre según la dinámica propia del contrato social. 
Todo acuerdo que necesariamente tiene que incluir el refuerzo 
coercitivo de su cumplimiento, genera una autoridad ante la que 
ya no somos libres. Ella nos controla a nosotros, y cada uno ya 
no la controla. Tranquilizarse con la pretensión de que ese con¬ 
trol se ejerce democráticamente, implica olvidar que hemos 
abandonado la regla de unanimidad y que los unos han asumido 
el poder para imponer su voluntad a los otros; siendo accidental 
si esos unos son o no mayoría 53 . Lo decisivo es que el individuo 


52 Ibíd., p.67. 

53 Cfr. The Calculus of Consent, p. 81: «El análisis ha mostrado que la regla 
de unanimidad posee ciertos atributos especiales, desde el momento en que 
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ha dejado de ser el dueño de su destino. Como ya hemos dicho, 
los derechos a garantizar por el estado son meramente recono¬ 
cidos en, y no generados por, el pacto, y mucho menos por la 
agencia encargada de su cumplimiento. Por eso son derechos de 
propiedad, que definen la posición individual como aquello que 
no puede cambiar sin su consentimiento. De este modo, y frente 
a esos derechos individuales, se supone que el Estado tiene una 
mera función arbitral, para garantizar esos derechos y exigir que 
se cumplan las reglas acordadas para su intercambio. 

En sentido idealizado, la institución coercitiva es necesariamente 
externa a las partes que alcanzan el acuerdo en el contrato inicial. 
Puede ayudar la analogía con un simple juego. Dos chicos se reco¬ 
nocen mutuamente una cierta división de canicas entre ellos, y 
quieren jugar con ellas. Cada uno puede saber, sin embargo, que su 
oponente tendrá un fuerte incentivo para hacer trampas, a no ser 
que se le vigile cuidadosamente. Acuerdan nombrar un árbitro, y le 
informan sobre las reglas concretas bajo las que quieren jugar, y le 
piden que les obligue a seguir esas reglas. Este es precisamente el 
papel funcional que /i62se asigna al Estado en su tarea de garante 
de la ley ( taw-enforcement task). El Estado se convierte en la encar¬ 
nación institucionalizada del árbitro, y su única función es asegurar 
que se cumplen los términos del contrato 54 . 

Esto es lo que Buchanan llama la función protectiva del es¬ 
tado, por la que este debe, en efecto, proteger derechos que en 
absoluto define sino que son anteriores a su misma constitución. 

Imponer que se cumplan los derechos (enforcement of claims) es 
categóricamente diferente de definir esos derechos en primer tér¬ 
mino. Los derechos son algo acordado por las partes en el estadio 


sólo mediante la adopción de esta regla puede el individuo asegurarse contra 
los daños externos que pueden causar la acción de otros individuos, privada o 
colectivamente. Ahora bien, en nuestro análisis preliminar, una vez descarta¬ 
mos la regla de unanimidad, no parece que haya nada que distinga nítidamente 
una regla de otra. La elección racional dependerá, en cada caso, de la propia 
asunción por el individuo de los costes previstos. Además, sobre una base a 
priori no hay nada decisivo en el análisis que apunte a algún tipo de carácter 
único para la regla que requiere una mayoría simple. La mitad más uno no pa¬ 
rece representar nada más que una entre las muchas reglas posibles, y parece 
muy improbable que esta regla fuese a ser "idealmente" elegida para mucho 
más que un conjunto muy limitado de actividades colectivas. En conjunto, 51 
% de la población votante no parece que sea muy preferible a 49 %». 

54 The Limits of Liberty, p. 67. 
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constitucional del contrato social. Luego el Estado es llamado a con¬ 
trolar esos derechos, a servir como una institución que exige su 
cumplimiento, a asegurar que se cumplen los compromisos con¬ 
tractuales. Decir que los derechos están definidos por el Estado es 
equivalente a decir que el árbitro y no los jugadores es quien elige, 
tanto la división inicial de las canicas, como las mismas reglas del 
juego 55 . 

Ya se ve que la ¡dea de Estado que aquí diseña Buchanan es 
muy ajena a la que actualmente tenemos, en la que imaginamos 
a ese Estado como una instancia ante la que podemos presentar 
nuestras necesidades pretendiendo que las solucione. Pero no 
es eso lo que tiene sentido esperar del Estado en una primera 
instancia contractual. 

En el estadio constitucional el Estado emerge como la agencia o ins¬ 
titución coercitiva (enforcing), conceptualmente externa a las par¬ 
tes contratantes y encargada de la única responsabilidad de hacer 
que se respeten (o/ enforcing) los derechos y deudas (rights and 
claims) acordados, junto con los contratos que envuelven intercam¬ 
bios voluntariamente negociados de esos derechos. En esta función 
«protectora», no compete al Estado la producción de otro «bien» o 
«justicia» que la que indirectamente está encarnada a través de un 
régimen que obliga a lo contratado. Explícitamente este Estado no 
puede ser concebido como una representación ( enbodiment) de 
ideales abstractos, que cobra forma por encima y más allá de los 
individuos. Esta última concepción tiene que seguir siendo extraña 
a cualquier visión o modelo de orden social contractualista e indivi¬ 
dualista 56 . 

Pero es que, de hecho, ésta es nuestra visión del Estado. ¿Có¬ 
mo hemos llegado a ella? Es más, esa pregunta no tiene otra im¬ 
portancia que la simplemente histórica. Le preocupa a Bucha¬ 
nan, más bien, la cuestión /i63de cómo tenemos que llegar a ella; 
de cuál sea la dinámica formal en el origen de la institución esta¬ 
tal que casi necesariamente nos lleva a pervertir su misma esen¬ 
cia. No se trata de que algo salga mal, porque sí; se trata de que 
hay algo originalmente perverso, leviathánico, en el origen del 
Estado, algo que tenemos que tener en cuenta y refrenar en el 
mismo origen constitucional de ese Estado si no queremos que 


55 Ibíd., p. 68. 

56 Ibídem. 
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lo que inicialmente hemos constituido como un árbitro para ga¬ 
rantizar derechos se convierta en un arbitrario monstruo res¬ 
ponsable de erosionarlos. 

4 . El contrato postconstitucional y el estado 

productivo 

Hasta ahora hemos visto la función protectiva del Estado. 
Esta función, dice Buchanan, no es propiamente electiva. El Es¬ 
tado no es responsable de la ley y de los derechos que garantiza, 
sino de que se cumpla esa ley y de que esos derechos, previa¬ 
mente instituidos, se respeten. El problema viene de la confu¬ 
sión de ese Estado protector de derechos con algo que, al menos 
conceptualmente, es radicalmente diferente, y que es denomi¬ 
nado por Buchanan «Estado productivo» 57 , /im 

Como hemos visto, a partir de la «distribución natural» de 
bienes el contrato constitucional establece los derechos de cada 


57 Cfr. ¡bíd., pp. 68 ss.: «Este Estado legal o protectivo, la institución de la 
ley. Interpretada ampliamente, no es una Instancia decisoria. No tiene una fun¬ 
ción legislativa, y no está propiamente representado por las Instituciones legis¬ 
lativas. Este Estado no Incorpora el proceso a través del cual las personas en la 
comunidad eligen colectivamente, más que privada o Independientemente. 
Este último proceso caracteriza el funcionamiento del conceptualmente sepa¬ 
rado Estado productivo, esa agencia a través de la cual los Individuos se pro¬ 
veen a sí mismos de "bienes públicos" en el contrato postconstltuclonal. En 
este último contexto la acción colectiva se entiende como un complejo proceso 
de Intercambio en el que participan todos los miembros de la comunidad. Este 
proceso está adecuadamente representado por las Instancias legislativas, y el 
proceso decisorio, de elección, es denominado con propiedad "legislatura". En 
vivo contraste con esto, el Estado protectivo, que lleva a cabo la tarea coerci¬ 
tiva ( enforcement) que se le asigna en el contrato constitucional, no hace "elec¬ 
ción" alguna en el sentido estricto de este término. Ideal o conceptualmente, 
la exigencia coercitiva de cumplimiento (enforcement) podría ser mecánica¬ 
mente programada con anterioridad a la violación de la ley. Un contrato o de¬ 
recho se viola o no se viola; ésta es la determinación que ha de hacer "la ley". 
Y esta determinación no es una "elección" en el sentido clásico según el cual 
los beneficios de una alternativa se miden contra sus costes de oportunidad 
(los beneficios a los que se renuncia). "La ley", impuesta por el Estado, no es 
necesariamente el conjunto de resultados que mejor representa algún tipo de 
balance de Intereses opuestos. Propiamente Interpretada, "la ley" que se Im¬ 
pone es la que se especifica que debe ser Impuesta en el contrato Inicial, cual¬ 
quiera que éste sea». 
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individuo y determina así lo que a cada uno pertenece. Esto su¬ 
pone una evidente mejora para todos, al menos en el sentido de 
que pueden liberar recursos anteriormente dedicados a depre¬ 
dación y defensa, los cuales, por definición, en esa situación de 
equilibrio hobbesiano ya no son rentables. Esto no quiere decir, 
ni mucho menos, que se haya alcanzado la máxima utilidad po¬ 
sible para todos los miembros del grupo; significa tan sólo que 
cualquier avance en utilidad habrá de hacerse, bien mediante un 
esfuerzo productivo individual (es decir, mediante el trabajo per¬ 
sonal), bien, en un contexto mucho más rentable de división del 
trabajo, mediante el intercambio de los derechos de propiedad 
constitucionalmente fijados incluyendo genéricamente, por su¬ 
puesto, los frutos del propio trabajo. Mediante el comercio, 
aportando a los demás lo que nos sobra a cambio de lo que nos 
falta, todos mejoramos. Se produce así un evidente ascenso en 
la utilidad social, pero no respecto de una función común de uti¬ 
lidad que no sería determinable, sino respecto de una multitud 
de funciones de utilidad privadas. Es decir, todos entran en ese 
proceso de intercambio, porque todos esperan de ese intercam¬ 
bio un beneficio referido a lo que es el interés de cada uno. Por 
eso no hay aquí coerción alguna, sino que todos esos intercam¬ 
bios o contratos interindividuales se siguen de la libre voluntad 
individual hasta que se alcanza lo que técnicamente se deno¬ 
mina un «óptimo de Pareto». Esta situación, así definida por ese 
economista, es aquella en la que ningún cambio más es posible 
que fuese beneficioso para todos. Al menos uno quedaría en 
peor situación (en términos definidos por su propio interés) que 
antes del intercambio; y por tanto no podríamos esperar la vo¬ 
luntaria integración de ese (o esos) perjudicado (s). Podemos por 
tanto concluir que a partir de una definición constitucional de 
derechos se sigue un proceso de intercambio de derechos y pro¬ 
piedades hasta que se alcanza mediante el comercio un óptimo 
de Pareto; más allá cualquier cambio tendría que imponerse y 
supondría para alguien, por tanto, una privación de sus derechos 
constitucionales en el sentido de que perdería coercitivamente 
un bien que le corresponde. 

Este proceso comercial voluntario constituye la sociedad de 
mercado y da lugar a los fenómenos interpersonales que repre¬ 
sentan el objeto tradicional propio de la economía, referido a los 
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bienes privados y al proceso interpersonal, y privado por tanto, 
en el que se intercambian libremente bienes y servicios. /i6s 

Si los derechos individuales están bien definidos y son mutuamente 
aceptados por las partes, las personas estarán voluntariamente mo¬ 
tivadas a iniciar comercios de bienes y servicios que sean divisibles 
( partitionable ), de aquellos que se caractericen por la plena o casi 
plena divisibilidad entre personas distintas o pequeños grupos. Es 
decir, más o menos espontáneamente emergerán mercados a par¬ 
tir de la conducta de individuos centrados en su interés propio, y 
los resultados serán beneficiosos para todos los miembros de la co¬ 
munidad. Los beneficios potenciales del comercio serán plena¬ 
mente explotados, y todas las personas saldrán ganando con res¬ 
pecto a sus iniciales posiciones postconstitucionales con dotes bien 
definidas y capacidades asentadas en una estructura de derechos 
humanos y de propiedad legalmente vinculante. La genialidad de 
los filósofos morales del siglo XVIII (principalmente Mandeville, 
Hume y Smith) consiste en el descubrimiento y la aplicación de este 
simple principio, que ha sido elaborado ampliamente en la mo¬ 
derna teoría económica: principio que, directa o indirectamente, 
sirvió de base para organizar las instituciones responsables del pro¬ 
greso económico post-ilustrado del mundo occidental 58 . 

Hasta aquí la economía de mercado. Sí esto fuese todo, nos 
las habríamos, como último escalón de organización social, con 
lo que Buchanan llama la ordenada anarquía, como ideal indivi¬ 
dualista de la sociedad. Es ordenada porque los derechos están 
establecidos y se garantiza por el Estado la imposibilidad de vio¬ 
lencia alguna en su transmisión. Y es anarquía, precisamente 
porque ninguna autoridad por encima de la voluntad individual 
rige ese proceso, de modo que cada cual hace lo que libremente 
quiere hasta que compromete su voluntad en un contrato. 

Pero esto no es todo. Más allá del común beneficio posible y 
realizado por los intercambios personales, los miembros de una 
comunidad pueden obtener ulteriores beneficios si se ponen de 
acuerdo en contribuir, no cada uno al beneficio de otro (eso es 
el comercio normal), sino cada uno al beneficio de todos. Se 
trata de un nuevo tipo de contrato que tiene por objeto la pro¬ 
visión y consumo de bienes públicos, por oposición a los bienes 
privados propios del comercio interpersonal. 


58 Ibíd., p. 36. 
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El punto importante a subrayar es que estos intercambios de bienes 
privados tienen lugar todavía (en una sociedad compleja) entre di¬ 
ferentes parejas de comerciantes, entre compradores y vendedo¬ 
res individuales. Cada intercambio sigue siendo una transacción en¬ 
tre dos partes..., a pesar de la adición de números. No hay ninguna 
necesidad de incorporar a cada contrato todos los miembros de la 
comunidad. No hay nada que pueda ser aquí clasificado como con¬ 
trato social.— Por encima y más allá de estos intercambios de bie¬ 
nes privados, todavía existen ulteriores surpluses potencialmente 
realizables a partir de /i66 «comercios» de bienes y servicios públi¬ 
cos o de consumo colectivo, de aquellos que pueden satisfacer si¬ 
multáneamente la demanda de todas las personas del grupo [...]. El 
punto que hay que subrayar aquí es que en este comercio, todos 
los miembros del grupo consumidor final tienen que ser directa¬ 
mente incorporados a las negociaciones contractuales con respecto 
a la provisión del bien público. No hay ninguna posibilidad de des¬ 
componer una red de intercambio económico en transacciones en¬ 
tre dos partes. Esta característica distingue categóricamente el co¬ 
mercio de bienes públicos del de bienes privados desde el mo¬ 
mento en que grandes números están implicados. Con el primero, 
con el comercio de bienes públicos, algo similar a un «contrato so¬ 
cial» cobra de nuevo existencia, comparable por el número de par¬ 
ticipantes al contrato constitucional que delimita los derechos indi¬ 
viduales 59 . 

Los ejemplos de estos bienes son múltiples. En primer lugar 
aquéllos que están naturalmente dados, sin que nadie se pueda 
apropiar de ellos. Como el aire, lo que llamamos «medio am¬ 
biente», el ancho mar, con sus riquezas, etc. Aquí se trata de ver 
cuáles son las necesarias condiciones de su mantenimiento y co¬ 
mún uso. Pero se trata también de bienes que tienen que ser 
producidos para el común beneficio. El ejemplo típico es un faro 
para una comunidad costera. Y a este orden pertenecen aquellas 
obras que por la naturaleza de su uso son públicas; como un par¬ 
que, los bomberos, algunas carreteras, la defensa nacional, etc. 
Se trata de bienes que por no ser privativos, no son objeto ade¬ 
cuado de intercambio entre individuos, sino que forman parte 
de aportaciones y disfrutes que por su propia naturaleza son co¬ 
lectivos. 

Respecto de estos bienes, el «contrato social», es decir, el 
acuerdo constituyente de una comunidad, no se limita a lo que 


59 Ibíd., pp. 32 ss. 
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Buchanan define como «estadio constitucional», sino que tiene 
que ampliarse en un contrato postconstitucional que tiene por 
objeto la producción y consumo de bienes públicos 60 . Dicho de 
otra forma: la ordenada anarquía constituida por el desarrollo 
económico postconstitucional se ve ahora puesta en cuestión 
por la ampliación del contrato social a ese ámbito económico: la 
colectividad, de alguna forma institucionalizada, sí que tiene al 
final algo que decir sobre el intercambio de bienes y servicios. 

Es importante aquí que situemos políticamente el debate. El 
primer liberalismo teórico de alguna forma defendió la ¡dea de 
un mínimo estado gendarme, que tenía como exclusiva misión 
la administración de justicia. Es cierto que la idea de bienes pú¬ 
blicos no es extraña a los padres del liberalismo económico, y 
Adam Smith señala como responsabilidad del Estado la de¬ 
fensa nacional y las obras públicas, ejemplos ambos de bienes 
cuya provisión no puede resultar de la iniciativa privada, sino 
que tiene que proceder de impuestos obligatorios. Pero esta ex¬ 
cepción del principio de una ordenada anarquía se pensó que no 
era especialmente importante. Poco a poco, sin embargo, el al¬ 
cance de esos bienes no privados, con el desarrollo de la com¬ 
plejidad industrial, se fue ampliando más y más. Primero la edu¬ 
cación se entendió como un bien de cuya provisión era respon¬ 
sable la comunidad; después, lo que parecían inofensivas obras 
públicas resultó ser una complejísima y carísima infraestructura; 
con el tiempo se añadió otra monstruosa infraestructura de se¬ 
guros sociales para cubrir el paro, la enfermedad, la invalidez y 
la jubilación; además, determinados bienes básicos, privados 
por su propia naturaleza, como la vivienda, dejaron de conside¬ 
rarse bienes propios del comercio privado, y, en una cierta me¬ 
dida, se decretó su carácter público y la responsabilidad colec¬ 
tiva de su provisión; la intensificación de la actividad industrial e 
inmobiliaria nos hizo también descubrir, cuando empezó a ha¬ 
cerse escaso por sobreexplotación, el bien público del medio 
ambiente y del patrimonio histórico urbanístico, y la necesidad, 
por tanto, de su pública protección; y por último, el crecimiento 
de la responsabilidad política se vio reflejado en el monstruoso 
crecimiento de una administración pública, encargada de pro- 


60 Cfr. ¡bíd., p. 33. 
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veer, administrar y distribuir tantos bienes que al final se ha con¬ 
vertido en la asfixia de aquella anarquía ordenada del comercio 
privado, en un verdadero Leviathan burocrático que representa 
el último de todos los males públicos: la represión de la iniciativa 
individual y, en último término, la tiranía política. 

Y se plantea de nuevo la pregunta: ¿cómo se puede contratar 
(libremente) la tiranía?; ¿qué dinámica lleva desde la ampliación 
postconstitucional del contrato social a la emergencia del Levia¬ 
than burocrático? Sólo la comprensión de este fenómeno puede 
ofrecernos alguna posibilidad de control, no porque al final se 
pueda controlar a los controladores, sino diseñando el contrato 
constitucional de forma que esa emergencia del Leviathan, si es 
que es necesaria, esté al menos refrenada institucionalmente. 

Aquí es donde se hace relevante el análisis de la «elección 
pública» que Buchanan y Tullock desarrollaron en El cálculo del 
consenso. Muchos teóricos de la «Economía del Bienestar» sos¬ 
tienen que una comprensión individualista de la vida social 
puede bastar para explicar la dinámica propia de los mercados, 
con los bienes que comporta. En ese ámbito está justificado el 
principio liberal de no injerencia. Pero los bienes públicos tienen 
que ser responsabilidad colectiva y, por tanto, /i6ssu provisión y 
distribución ha de tener un carácter político, supraindividual. Los 
bienes públicos es lo que justifica un poder estatal que no es me¬ 
ramente protectivo, sino que es productivo y distributivo, por 
encima de las voluntades individuales de los miembros de una 
comunidad. Si acaso serán responsabilidad de una «voluntad ge¬ 
neral», políticamente articulada mediante mecanismos de re¬ 
presentación mayoritaria; pero no se puede pretender respecto 
de ellos la aquiescencia de voluntades particulares, incapaces de 
constituir bien público alguno, movidas como están por el inte¬ 
rés propio, y no por el interés general, que sería exclusivo de los 
magistrados políticos 61 . 


61 Cfr. The Calculus ofCansent, p. 20: «Los teóricos políticos parecen haber 
usado rara vez este enfoque esencialmente económico de la actividad colec¬ 
tiva. Sus análisis de los procesos de elección colectiva se han fundamentado 
más frecuentemente en la implícita asunción de que el individuo representa¬ 
tivo busca, no maximizar su propia utilidad, sino realizar el "interés público" o 
"bien común". Además, un factor significativo en el apoyo popular al socialismo 
a lo largo de los siglos ha sido la fe subyacente de que un desplazamiento de la 
actividad desde el ámbito de la elección privada a la social implica sustituir el 
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La escuela de la «elección pública» no niega en absoluto la 
existencia de esos bienes públicos, ni siquiera su necesaria ex¬ 
tensión en una sociedad compleja. Precisamente ése es el objeto 
de su reflexión; y su pretensión es explicar el desarrollo de ese 
contrato post-constitucional en esta dimensión pública, a partir 
de las mismas condiciones de racionalidad económica individua¬ 
lista que son suficientes para explicar los procesos económicos 
del libre mercado. 

Nosotros consideramos la acción colectiva como una forma de ac¬ 
tividad humana mediante la cual se hacen posibles mutuos benefi¬ 
cios. De este modo, consideramos que la actividad colectiva, como 
la actividad de mercado, es una tarea genuinamente cooperativa 
en la que todas las partes, conceptualmente, pueden ganar. Por el 
contrario, mucho del pensamiento político ortodoxo parece /^fun¬ 
darse en la idea de que el proceso de acción colectiva refleja una 
lucha partidista en la que los beneficiarios consiguen ganar sólo a 
expensas de los perdedores 62 . 

Dicho de otra forma: la «elección pública» entiende que los 
bienes públicos son igualmente objeto adecuado de elección pri¬ 
vada, es decir, se constituyen en un proceso voluntariamente 
acordado de intercambio de derechos que responde a una diná¬ 
mica económicamente racional movida por el interés personal 
de las partes. 

Permítase aquí una larga cita que explícita las intenciones 
teóricas de los fundadores de la Elección Pública: 


motivo de la ganancia privada por el del bien social. Por todas las edades en 
que busca su provecho, el maxlmizador de utilidad, ha encontrado pocos ami¬ 
gos entre filósofos morales y políticos. En los dos últimos siglos la prosecución 
del bien privado ha sido tolerada a regañadientes en el sector privado, men¬ 
cionándose siempre de pasada la pretendida "explotación". En la esfera polí¬ 
tica la prosecución del beneficio privado por el participante individual ha sido 
casi universalmente condenada como "mal" por los filósofos morales de mu¬ 
chas tendencias. Nadie parece haber explorado cuidadosamente la asunción 
implícita de que el individuo tenga que cambiar moral y psicológicamente de 
marcha cuando pasa de los aspectos privados a los sociales de la vida. Por 
tanto, nosotros nos situamos en la posición en cierto modo singular de tener 
que defender la simple asunción de que es el mismo individuo el que participa 
en ambos procesos, contra la casi cierta avalancha de los moralistas». 

62 The Calculus of Consent, p. 266. 
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Tanto la relación económica como la relación política representan 
cooperación por parte de dos o más individuos. El mercado y el Es¬ 
tado son ambos instituciones mediante las cuales la cooperación se 
organiza y hace posible. Los hombres cooperan a través del inter¬ 
cambio de bienes y servicios en los mercados organizados, y esa 
cooperación implica ganancias mutuas. El individuo entra en una 
relación de intercambio en la que él busca su propio interés me¬ 
diante la provisión de algún producto o servicio que supone un be¬ 
neficio directo al individuo que está al otro lado de la transacción. 
En su base, la acción política o colectiva, desde el punto de vista 
individualista, son la misma cosa. Dos o más individuos encuentran 
mutuamente ventajoso unir fuerzas para alcanzar ciertos propósi¬ 
tos comunes. En un sentido muy real, «intercambian» inputs para 
conseguir un output comúnmente consumido.— El familiar modelo 
Crusoe-Viernes, aunque tengamos que reconocer sus limitaciones, 
puede ser ilustrativo. Crusoe es mejor pescador; Viernes sube me¬ 
jor a los cocoteros. Encontrarán mutuamente ventajoso, por tanto, 
especializarse y entrar en intercambio. Del mismo modo, ambos re¬ 
conocerán las ventajas de construir una fortaleza. Pero una forta¬ 
leza es suficiente para la protección de ambos. Por tanto verán ven¬ 
tajoso para los dos entrar en un «intercambio» político y dedicar 
recursos a la construcción del bien común 63 . 

Desde luego no es problemático que un bien público se pro¬ 
vea mediante acuerdo voluntario entre las partes, y múltiples 
son los ejemplos de ese acuerdo voluntario para la obtención de 
un bien común, desde el orden al entrar y salir del Metro, pa¬ 
sando por los pastos comunales que aún existen en tantas co¬ 
munidades ganaderas, etc. No hay ninguna contradicción, sobre 
todo en ámbitos concretos, por no decir reducidos, en que múl¬ 
tiples personas se pongan voluntariamente de acuerdo para pro¬ 
ducir entre todos un bien que van a consumir en común. El pro¬ 
blema /i7o es que, en la medida en que el escenario se haga com¬ 
plejo y, sobre todo, crezca el anonimato de los partícipes del 
acuerdo, dicho acuerdo no es económicamente estable visto 
desde el punto de vista de la maximización de la utilidad perso¬ 
nal. Se trata de una variante del «dilema del prisionero» que se 
conoce en teoría económica como «problema del free-r¡der» 6A . 
(Un free-ríder es el viajero que no paga, podríamos traducirlo 
pues como «problema del polizón», o más castizamente como 


63 Ibíd., p. 19. 

64 Cfr. The Limits of Liberty, p. 37. 




186 


Corrientes actuales de filosofía (II) 

«problema del gorrón»; en el segundo caso la traducción es un 
poco forzada para el lenguaje académico, y en el primero es po¬ 
bre, así que utilizaremos aquí el término inglés.) Es cierto que, 
en principio, todos los miembros potenciales pueden benefi¬ 
ciarse del bien común en una medida que marginalmente com¬ 
pense el esfuerzo de cada uno necesario para su provisión. Pero, 
en efecto, mayor beneficio obtiene el que participa del consumo 
pero no de los costes que implica la provisión del bien. En un 
marco reducido las sanciones de semejante conducta serían ele¬ 
vadas. Así, a la hora de pagar las copas que se consumen en co¬ 
mún suele ser suficiente para motivar la contribución voluntaria 
de todos el no querer ser considerado un «gorrón». Pero el ver¬ 
dadero problema se plantea cuando se amplía el marco y la con¬ 
tribución de un miembro del acuerdo es desproporcionada res¬ 
pecto de la contribución de todos los demás. Entonces uno ni 
siquiera en su fuero interno considera que está «escurriendo el 
bulto»: «considera las contribuciones de los demás como parte 
de su medio ambiente, y no considera que su acción propia 
pueda ejercer ninguna influencia en la de los otros miembros del 
grupo que comparte» 65 . Las carreteras están ahí, forman parte 
del paisaje, como las montañas, de modo que nadie puede apre¬ 
ciar la contribución diferencial que cada uno aporta. Es pues eco¬ 
nómicamente racional, y si se quiere moralmente irrelevante, no 
pagar un impuesto de circulación dedicado a la construcción de 
carreteras. Por lo demás, como esta dinámica es racional para 
todos los que puedan no pagar el citado impuesto, está claro que 
en este caso se harán menos carreteras y se mantendrán peor 
de lo que para todos, incluso para cada uno (pero no para cada 
uno de los que pueda evitarsu contribución manteniendo el uso) 
sería económicamente racional. Interés común e interés privado 
divergen; y al final, sobre la base del cumplimiento voluntario del 
acuerdo, todos salen menos beneficiados de lo que sería posible. 
Téngase en cuenta que estamos haciendo /m una consideración 
comercial de los bienes públicos, ya que se intercambian aporta¬ 
ciones individuales de los partícipes, ya sea trabajo o dinero, por 
el consumo, o posibilidad de consumo, común de un bien. Pues 
bien, 


65 Ibíd., p. 37. 
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algunos de los potenciales beneficios del comercio que están dispo¬ 
nibles para todos los miembros del grupo no emergerán espontá¬ 
neamente, incluso si los derechos individuales iniciales están bien 
definidos y garantizados. El intercambio de bienes públicos genui- 
nos no se consumará voluntariamente en el mismo marco institu¬ 
cional que facilita el intercambio de bienes privados 66 . 

Lo mismo se puede decir de los «males públicos», que serían 
aquellos que se seguirían de la voluntaria destrucción de un bien 
público, absurda en general pero perfectamente racional desde 
el punto de vista de una economía privada. Es el caso que en la 
literatura técnica se denomina «the tragedy of the commons». 
Para nadie es racional la sobreexplotación de un capital de su 
propiedad, ya sea un bosque, o el potencial de caza de un predio, 
etc. Sin embargo, la sobreexplotación de bienes comunes, cala¬ 
deros de pesca, por ejemplo, se sigue de la conducta económi¬ 
camente racional de cada uno, que teme sean los otros quienes 
se adelanten en el consumo abusivo. Así, siguiendo conductas 
privadamente racionales, se genera la destrucción de un bien co¬ 
mún, es decir, un mal común, lo que es en conjunto económica¬ 
mente irracional. 

El resultado inmediato, dice la teoría económica, es que so¬ 
bre esa base del acuerdo voluntario, los bienes públicos, como 
mínimo, están sobreconsumidos e infrafinanciados. Dicho de 
otra forma, en la medida en que haya bienes públicos el máximo 
de Pareto para una sociedad no es alcanzable espontánea¬ 
mente: hay situaciones en las que todas las partes saldrían be¬ 
neficiadas, que no se logran porque, para cada una tomada ais¬ 
ladamente, resulta económicamente rentable, aquí y ahora, no 
cumplir lo que sería necesario para alcanzar ese óptimo de Pa¬ 
reto, aunque al final resulte ella misma perjudicada. 

La conclusión precipitada por parte de los partidarios de la 
mano pública es que el máximo de Pareto, el Bienestar Social, no 
es espontáneamente obtenible sin un punto de coerción social, 
sin una voluntad general capaz de imponer el «bien común» e 
impedir el «mal común» por encima de la voluntad de las partes. 
Esta conclusión, diría Buchanan, es apresurada, porque, con el 
fin de asegurar la provisión de bienes públi- /172COS aún puede 
resultar posible, y necesaria, la ampliación del contrato social 


66 Ibíd., pp. 37 ss. 
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desde el estadio constitucional, que tiene por objeto la asigna¬ 
ción y garantía de los derechos individuales, al estadio postcons¬ 
titucional con el objetivo de suministrar bienes colectivos a par¬ 
tir del intercambio de los bienes y derechos inicialmente asigna¬ 
dos, sobre la misma base de unanimidad del contrato constitu¬ 
cional. 

En efecto, si es posible pensar una reorganización de esos de¬ 
rechos de la que todos salgan beneficiados, esa unanimidad es 
por principio posible. De hecho eso es lo que tiene lugar, caso a 
caso e interpersonalmente, en el intercambio de bienes priva¬ 
dos. Y lo mismo ocurre con los bienes públicos. El problema de 
los bienes públicos no es distinto al problema de la ley, o la ten¬ 
dencia al incumplimiento de los contratos privados en ausencia 
de una autoridad que exija coercitivamente el cumplimiento de 
lo unánimemente aprobado. Del mismo modo como es racional 
para las partes acordar a nivel constitucional la obligatoriedad 
de la ley, e incluso de los contratos privados, lo es también ex¬ 
tender el poder coercitivo del estado a los acuerdos para la pro¬ 
visión de bienes públicos. La única condición es que esos bienes 
sean eficientes desde el punto de vista de Pareto, es decir, que 
constituyan un bien que para todos compense los costes; y por 
tanto un bien cuya provisión y consumo pueda en principio ser 
objeto de una decisión unánime 67 . El contrato es social —por lo 
demás como todos los contratos— no tanto en función de su ob¬ 
jeto común, sino porque por su propia naturaleza afecta a la to¬ 
talidad, y, por supuesto, por la autoridad que se le da al Estado 
para perseguir las infracciones. De este modo es posible la pro¬ 
visión de bienes públicos, objetos de una decisión colectiva, pero 
que se asienta sobre la base individualista de no dar a nadie un 
poder de decisión que no proceda, en cada caso, de la voluntad 
particular. 

Una regla de unanimidad garantizará a cada individuo que no será 

dañado por la acción colectiva. Pero los individuos, hasta y al menos 

que se organicen específicamente bajo un «contrato social» como 


67 Cfr. ¡bíd., p. 41: «Como Wicksell reconoció, la regla de unanimidad 
ofrece la única prueba definitiva de eficiencia en intercambios colectivos, si se 
mide la eficiencia con criterios individualistas. O, dicho de otra forma, todo in¬ 
tercambio colectivo que integre un surplús potencialmente realizable puede 
conseguir conceptualmente la aprobación unánime de todos los partícipes». 
Cfr. también, The Calculus of Cansent, p. 92. 




James Buchanan 


189 


el indicado, no alcanzarán privada e independientemente resulta¬ 
dos eficientes mediante intercambio o comercio voluntario 68 . /173 

Pero las dificultades para esta provisión contractual y libre de 
bienes públicos, teóricamente posible desde el punto de vista in¬ 
dividualista, continúan con la consideración de otros problemas 
que este punto de vista implica. 

En primer lugar lo que Buchanan llama «costes transacciona- 
les». Como todo comerciante sabe muy bien, aparte de lo que 
las partes tienen que aportar, todo acuerdo tiene unos costes 
que son inherentes a la misma transacción. Son los costes que 
asume, por ejemplo, el agente o intermediario comercial, que 
tiene derecho a un beneficio, sólo por poner de acuerdo a las 
partes. En un mercado que funciona eficientemente esos costes 
tienden a reducirse, a veces, como en el caso de las verduras en 
la plaza, a un mínimo. Depende del número de ofertantes y de 
alternativas al bien ofertado. Cuando éste es alto, el margen que 
depende del mismo trato es mínimo, y no tiene costes. Cuando 
el ofertante es uno, y el bien único (por ejemplo, una obra de 
arte en manos de un caprichoso coleccionista) los costes de 
transacción, es decir, lo que hay que pagar, no por el bien, sino 
por conseguir el trato, pueden ser altísimos; y si esos costes no 
se pueden repercutir en el ulterior valor del bien adquirido, la 
transacción deja de tener sentido económico. 

Pues bien, los costes de transacción de un acuerdo social en 
condiciones de unanimidad para la provisión de un bien social, 
pueden ser enormes. Lo cual es obvio a poco que se amplíe el 
número de la comunidad. El tiempo que todos tendríamos que 
dedicar a la discusión política (basta una elemental experiencia 
en el ámbito de una comunidad de propietarios, o de un depar¬ 
tamento universitario) anularía los posibles beneficios del 
acuerdo; sobre todo teniendo en cuenta que esos costes se dis¬ 
paran conforme nos acercamos a la exigencia de unanimidad. 

Aparte el simple esfuerzo por llegar al acuerdo en las mejores 
condiciones de igualdad, hay que tener en cuenta que forman 
parte de esos costes de transacción las dificultades que se deri¬ 
van de que el beneficio que se busca con el acuerdo no es el 
mismo para todos. Es cierto que todos tienen que beneficiarse si 
la condición de unanimidad tiene que ser exigida; pero no todos 


68 The Limits of Liberty, p. 38 . 
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por igual. Ello ofrece la posibilidad de resistencias estratégicas 
(chantaje, en términos coloquiales). En efecto, si en un grupo de 
tres, supuesta la exigencia de unanimidad, para dos de ellos el 
acuerdo tiene un beneficio de tres, y para el tercero de uno, es 
posible que este último exija una compensación de cada uno de 
los otros dos, de uno por ejemplo, para dar su anuencia; y ten¬ 
dría sentido económico que de este modo le dejaran al final lle¬ 
varse un beneficio de tres, aunque ellos se quedaran con un be¬ 
neficio de dos. Es decir, la exigencia de unanimidad multiplica los 
costes transaccionales estrictamente /i 74 políticos en contra del 
principio individualista de que los intereses individuales valen 
sólo por uno. 

Parece que un acuerdo para unirse a una colectividad que friese a 
tomar decisiones sólo bajo la regla de unanimidad, podría lograrse 
de forma no coercitiva. Semejante acuerdo puede requerir, sin em¬ 
bargo, que a ciertos miembros del grupo se les permita ganancias 
diferencialmente superiores sólo por su resistencia a cooperar. Por 
otro lado, si se concede este tipo de tratamiento diferencial, podría 
a su vez hacerse inaceptable para personas que de otra forma esta¬ 
rían dispuestas a acordar lo pactado. El principio, básico en el orden 
político colectivo, de igual trato, sería violado en el origen. Por pa¬ 
radójico que pueda parecer, la conclusión es que una colectividad 
que incluya a todos no puede organizarse voluntariamente, ni si¬ 
quiera una que esté muy limitada por una requerida adhesión a una 
regla de unanimidad en la decisión de opciones colectivas 69 . 

De este modo, los partícipes en el acuerdo constitucional no 
pueden acordar una regla de unanimidad, por ideal que ésta sea 
para la salvaguarda de su libertad individual, para la continua¬ 
ción postconstitucional del contrato social con vista al intercam¬ 
bio tendente a realizar bienes públicos. Porque de acordar esto 
estaría aprobando, o la inviabilidad de esos acuerdos postcons¬ 
titucionales productivos de bienes públicos, o la posibilidad 
siempre abierta de un chantaje político en cada uno de esos 
acuerdos 70 . /175 


69 Ibíd., p. 39. 

70 Cfr. The Calculus of Consent, p. 47. También ibíd., p. 68: «Si se ha de 
actuar colectivamente, alguien tiene que participaren la toma de decisión. Re¬ 
conociendo esto, podemos deducir en términos muy generales una segunda 
relación o función de coste. Cualquier persona tiene que asumir ciertos costes 
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Como un inciso, podríamos preguntar por qué ese chantaje 
no es posible en el contrato constitucional. La respuesta es por¬ 
que previamente al acuerdo que define derechos, no hay dere¬ 
chos, y mucho menos el de participar en una discusión que tenga 
que desembocar en un acuerdo unánime. El recalcitrante que¬ 
daría eo ¡pso excluido de la comunidad constituida, y no partici¬ 
paría de ninguno de los beneficios de la unión: la guerra de todos 
contra todos se hubiese convertido en guerra de todos contra él. 
Así, mientras en los acuerdos postconstitucionales bajo reglas de 
unanimidad los últimos en firmar serían quienes más capacidad 
de presión tienen (habría, pues, una tendencia económicamente 
racional a retrasar el acuerdo); en el contrato constitucional, es 
al revés, y cuanto mayor sean el número de los que ya han fir¬ 
mado, menos capacidad de presión tiene el resto y más desaven¬ 
tajados quedarán en el reparto final (siempre desigual) de dere¬ 
chos, y por tanto más urgencia tendrán por firmar antes de que 
las cosas empeoren aún más. 

Volviendo al hilo de la cuestión; parece que a fin de poder 
llegar a acuerdos para la provisión de bienes públicos, los partí¬ 
cipes del contrato social se verían obligados a adoptar normas 
de decisión en las que no se exija la unanimidad 71 , y por tanto a 
asumir la posibilidad de que otros, pocos, muchos, la mayoría 


para tomar una decisión, pública o privada. Como se ha señalado anterior¬ 
mente, sin embargo, ignoraremos estos costes para las decisiones individuales, 
esto es, el coste del esfuerzo subjetivo de un individuo para decidirse. Si dos o 
más personas tienen que ponerse de acuerdo en una sola decisión, se intro¬ 
duce tiempo y esfuerzo de otro tipo: el que se requiere para lograr el acuerdo. 
Además, estos costes aumentarán en la medida en que aumente el tamaño del 
grupo necesario para el acuerdo. En la medida en que la regla de decisión co¬ 
lectiva cambia para incluir una proporción mayor y mayor del grupo total, estos 
costes se incrementan geométricamente. Y conforme nos aproximemos a la 
unanimidad, se pueden predecir incrementos dramáticos en los presumibles 
costes de la toma de decisión. De hecho, cuando nos acercamos a la unanimi¬ 
dad, la situación se hace radicalmente diferente de la que se da a lo largo de la 
escala de reglas menos inclusivas. En los niveles bajos probablemente habrá 
escasa discusión ( bargaining). Si un miembro de un acuerdo potencial pide 
condiciones exorbitantes, los otros miembros buscarán otro. Pero cuando nos 
aproximamos a la unanimidad este expediente se hace más y más difícil. La 
inversión individual en la discusión ( bargaining) estratégica se hace racional en 
grado sumo, y los costes impuestos por ese regateo es probable que sean al¬ 
tos». 

71 Cfr. ibíd. p. 109. 
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más o menos cualificada, todos menos yo —la diferencia es ac¬ 
cidental—, decidan lo que yo tengo que hacer, cómo tengo que 
contribuir y en qué medida puedo beneficiarme, de la provisión 
de esos bienes públicos. En consecuencia no está asegurado que 
esos bienes públicos sean bienes para mí, y no hay ninguna ga¬ 
rantía de que mi situación vaya a mejorar por la decisión adop¬ 
tada. La posible mejora de bienestar social, el individuo la paga 
con el riesgo de pérdida de bienestar personal. 

La pregunta ahora es qué ocurre con los derechos constitu¬ 
cionales en este nuevo acuerdo postconstitucional, que, no lo 
olvidemos, está incluido como posibilidad en el acuerdo consti¬ 
tucional, en el que se fijan las reglas bajo las que se adoptarán 
decisiones colectivas en el período postconstitucional. Está claro 
que esa producción y distribución de bienes públicos puede afec¬ 
tar a los derechos de propiedad iniciales, ya que esos bienes pú¬ 
blicos tienen carácter comercial e implican la reasignación de de¬ 
rechos, lo mismo que en el comercio interpersonal privado: lo 
que era mío, pasa a ser tuyo, a cambio de otra cosa tuya, que 
ahora es mía. De este modo, la producción y distribución de bie¬ 
nes públi- /176COS encomendada a la colectividad, esto es, a algún 
tipo de agencia política que actúa en nombre de la colectividad, 
puede fácilmente tener resultados confiscatorios. 

De aquí se sigue que si se adopta un contralo constitucional que 
define diferentes personas en términos de derechos de propiedad, 
y si esos derechos se entiende en general que suponen la inclusión 
en una comunidad política autorizada a tomar decisiones colectivas 
bajo reglas menores que la unanimidad, cada persona tiene, en esta 
etapa original, que haber aceptado las limitaciones de sus propios 
derechos que este proceso decisorio puede producir 72 . 


72 The Limits of Liberty, p. 43; también The Calculas of Consent, p. 72: «El 
único medio por el que el individuo puede asegurarse de que la acción de otros 
nunca impondrá costes, es mediante la aplicación estricta de la regla de unani¬ 
midad para todas las decisiones, públicas y privadas. Si el individuo sabe que 
tiene que aprobar cualquier acción antes de que se lleve a cabo, será capaz de 
eliminar todo temor a costes o daños externos. Sin embargo, como hemos su¬ 
gerido, también debe considerar los costes que le puede superar la operación 
según esa regla. En grupos pequeños el logro del consenso general o unanimi¬ 
dad en los asuntos propios de elección colectiva puede no implicar costes ex¬ 
cesivos, pero en grupos de cualquier tamaño substancial los costes de discu¬ 
sión y regateo sobre las condiciones de intercambio requeridas para alcanzar 
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Dicho de otra forma, la ampliación postconstitucional del 
contrato social limita los derechos constitucionales según las re¬ 
glas decisorias de ese proceso postconstitucional. Ahora nos 
cabe considerar dos casos. En el primer caso esas reglas deciso¬ 
rias por menos que unanimidad «están restringidas externamen¬ 
te de forma que se garanticen resultados que podrían, concep¬ 
tualmente, haber sido alcanzados unánimemente, sólo que sin 
dificultades de discusión y acuerdo» 73 , es decir, sin costes de 
transacción. En este caso, el abandono de la regla de unanimidad 
tiene un claro sentido práctico, y se garantiza qué no será lesivo, 
porque en cualquier caso los resultados del proceso de produc¬ 
ción y distribución de bienes públicos redundará en beneficio de 
todos, y no tendrá por tanto carácter expropiatorio. En este con¬ 
texto, aunque las decisiones adoptadas no sean estrictamente 
contractuales y fruto de libre intercambio /^explícito de costes 
por beneficios, sin embargo, los resultados deben redundar en 
general beneficio y «parece legítimo referirnos a la acción colec¬ 
tiva como un contrato o intercambio indirecto» 74 . 

En el segundo caso a considerar no hay reglas que restrinjan 
la acción colectiva en el sentido expuesto: «un individuo se pue¬ 
de encontrar sufriendo pérdidas netas de utilidad por el hecho 
de "participar"» 75 . En el primer caso los derechos quedaban re- 
lativizados en el sentido de que la colectividad o la agencia polí¬ 
tica podían decidir sin tener en cuenta la decisión de cada uno, 
pero siempre a favor de todos. En la práctica esa relativización 
consiste en negar a los particulares el derecho a boicotear el pro¬ 
ceso de formación de la elección pública, negándosele así el adi¬ 
cional derecho, en absoluto considerado en la asignación origi¬ 
nal, de obtener ulteriores rentas políticas. En este segundo caso, 


el acuerdo muy frecuentemente serán superiores a lo que el Individuo está dis¬ 
puesto a pagar. El Individuo racional, en este punto de la elección constitucio¬ 
nal, se enfrenta a un cálculo que no difiere mucho del que tiene que hacer en 
sus cotidianas elecciones económicas. Acordando reglas más Inclusivas, está 
aceptando la carga adicional del proceso decisorio a cambio de la protección 
adicional ante decisiones adversas. Y moviéndose en la dirección opuesta hacia 
una regla de decisión menos Inclusiva, el Individuo está Intercambiando algo 
de su protección contra costes externos por un coste reducido del proceso de 
decisión». 

73 The Limits of Liberty, p. 43. 

74 Ibídem. 

75 Ibíd., p.44. 
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sin embargo, la relativización de los derechos es absoluta, y la 
colectividad puede actuar expropiatoriamente 76 . Señala Bucha- 
nan: 

Parecería un uso impropio del lenguaje llamar «contractual» a este 
proceso. En este caso, la acción colectiva puede parecer a una per¬ 
sona equivalente a la adoptada en el parque por un atracador, o 
peor [...]. Si la constitución incorpora acción colectiva ilimitada bajo 
una regla de menos que unanimidad, el individuo no «posee» pro¬ 
piamente las iniciales dotaciones o posesiones de una forma que 
pueda ser análoga a «propiedad» 77 . 

La consecuencia de ello es que una colectividad que no res¬ 
tringe su acción en el sentido de reflejar en ella el mismo con¬ 
senso que ha dado lugar al proceso constituyente, anula ese 
mismo contrato consti- ¡m tuyente. La operativa política puede 
entonces anular el acuerdo fundacional y convertirse en ele¬ 
mento que erosiona los derechos y que puede llegar a hacer 
burla de ellos, hasta convertirse en una institución propia del es¬ 
tado de naturaleza. «En la medida en que se permite a la acción 
colectiva romper los límites impuestos por el carácter mutuo de 
las ganancias del intercambio, tanto directo como indirecto, la 
comunidad ha dado un paso importante de vuelta a la jungla 
anarquista» 78 . La acción política se hace explotadora. Pues, del 
mismo modo como en ese estado de naturaleza no había dere¬ 
chos, y los hombres tenían que invertir en acoso y defensa, de 
igual manera la acción política, si no se la restringe en el sentido 


76 Cfr. The Calculus ofConsent, p. 82: «Una tercera importante implicación 
del análisis es la relación claramente indicada entre la proporción del grupo 
requerida para alcanzar el acuerdo y la estimada Importancia económica de la 
acción colectiva. El individuo preverá un mayor daño posible de la acción co¬ 
lectiva cuanto más se aproxime esta acción a la creación y confiscación de de¬ 
rechos humanos y de propiedad. Por tanto, tenderá a elegir reglas algo más 
restrictivas para la acción social en tales áreas de potencial actividad política. 
Esta implicación no es irrelevante para una interpretación de la historia econó¬ 
mica y social de muchos países occidentales. Prohibiciones constitucionales 
contra muchas formas de intervención colectiva en la economía de mercado se 
han visto abolidas en las últimas tres décadas. Como resultado, la acción legis¬ 
lativa puede producir actualmente graves pérdidas o ganancias de capital a di¬ 
ferentes individuos o grupos. Para el individuo racional, incapaz de prever su 
posición futura, puede ser deseable la imposición de algunas restricciones adi¬ 
cionales y renovadas en el ejercicio de ese poder legislativo». 

77 The Limits of Liberty, p. 44. 

78 Ibíd., p. 50. 




James Buchanan 


195 


indicado, puede convertirse en medio salvaje de obtener títulos 
y riqueza. Se puede llegar a ver esa acción política como el medio 
adecuado para obtener beneficios, considerando a los demás 
como elementos de un medio ambiente explotable. 

Parece claro que los incentivos para invertir recursos en «política» 
se hacen dimensionalmente más grandes en el modelo irrestricto 
que en el restringido.— El corolario de esto es la motivación que 
tienen las personas que controlan la decisión colectiva para usar 
estos medios con el fin de generar bienes privados directamente 
disfrutables antes que para producir genuinos bienes públicos que 
beneficien a todos en la comunidad. En una colectividad constitu¬ 
cional-mente irrestricta, parece probable que las transferencias de 
riqueza y renta tendrán mucho más peso en la acción gubernamen¬ 
tal que la que tendrían en regímenes constitucionales restringidos. 
El uso de ingresos fiscales recogidos de los que están «out» para 
financiar cuentas corrientes en Suiza para los que están «¡n» es el 
ejemplo familiar del mundo real 79 . 

Estos fenómenos de corrupción del poder político, de aque¬ 
llos funcionarios que supuestamente no tenían otro interés que 
el «público», no es sino la última expresión de una más básica, 
generalizada y consentida corrupción que la Escuela de la Elec¬ 
ción Pública denomina «rent seeking». La acción política es vista 
por los votantes como una inversión de carácter económico en 
el que, a cambio de votos, obtienen rentas 80 . /i79Ya no se trata 
de exigir al poder público que proteja derechos previamente de¬ 
limitados, sino precisamente lo contrario: que redistribuya me¬ 
diante un proceso expropiador esos derechos individuales. Na- 


79 Ibídem. 

80 Cfr. The Calculus of Consent, p. 287: «Sin embargo, esta relación no es 
unilateral. Mientras que la rentabilidad de la inversión en organización es fun¬ 
ción directa del tamaño total del sector público e inversa de la "generalidad" 
del presupuesto gubernamental, tanto el tamaño como la composición del pre¬ 
supuesto depende, a su vez, de la cantidad de inversión en el la organización 
política. El grupo de presión organizado surge así porque se espera lograr ven¬ 
tajas diferenciales mediante el proceso político, y a su vez se producen ventajas 
diferenciales para grupos particulares por la existencia de actividad organizada. 
Entra aquí en juego un efecto espiral cuyos resultados se pueden observar en 
la estructura del impuesto federal sobre la renta, en la legislación tarifaria, en 
los proyectos de desarrollo de recursos, y muchas otras importantes áreas de 
legislación económica en particular». 
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turalmente, los funcionarios públicos, para los que esos dere¬ 
chos no constituyen límite alguno, consienten fácilmente en ese 
proceso expropiador como condición de permanencia en una 
función pública que constituye para ellos un acomodado modus 
vivendi. Que más allá de este corrupto planteamiento esa co¬ 
rrupción se amplíe en desvíos extra-presupuestarios a favor de 
los gobernantes, es pura cuestión de matiz, Lo importante es lo 
que ocurre en la base del sistema: la producción, asignación y 
coercitiva financiación de bienes públicos, en un sistema deciso¬ 
rio en el que no se requiere el consenso y que no está limitado 
constitucionalmente por derechos individuales (civiles y de pro¬ 
piedad) previamente definidos, se convierte en la excusa per¬ 
fecta para cuestionar todo derecho previo. «Esto equivale a de¬ 
cir que sólo la colectividad, el gobierno, tiene algo que pueda ser 
llamado "derecho"» 81 . 

Aquí es donde se perfila definitivamente el diagnóstico que 
Buchanan hace de la sociedad política contemporánea. Como 
hemos visto, el pacto fundacional de una sociedad, genera, a fin 
de garantizar, coercitivamente si es necesario, los derechos 
acordados, un poder colectivo, un Estado, frente al que los indi¬ 
viduos rinden su soberano derecho al uso de la fuerza. Como 
Hobbes señala, con ello hemos creado la posibilidad de la tiranía. 
Muy rápidamente hemos supuesto que ese Leviathan es contro¬ 
lable por el mismo pacto constitucional cuyo contenido define la 
acción protectiva del Estado. Pero la necesidad de una ulterior 
colaboración social en la producción de bienes públicos, exige 
una ampliación del pacto constitucional en acuerdos postconsti¬ 
tucionales de carácter productivo y distributivo, que no pueden 
limitarse a procedimientos consensuados sino que deben regirse 
por reglas decisorias que pueden dejar fuera, al menos minorías 
para las que esos acuerdos pueden ser perjudiciales y lesionar 
derechos previamente definidos. 

En el Estado productivo que provee y financia bienes y servicios pú¬ 
blicos, los costes del acuerdo obligan a que se tomen decisiones, 
vinculantes para todos /ísolos miembros de la comunidad, por un 
subconjunto de las supuestas partes contratantes. Sin embargo, 
una vez tomadas, estas decisiones deben cumplirse (musí be enfor- 
ced) igual que las que se alcanzan mediante la negociación entre 


81 The Limits of Liberty, p. 51. 
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personas en interacciones genuinamente voluntarias. Para obligar 
al cumplimiento (to enforce) sus decisiones, el Estado productivo 
tiene que recurrirá su complemento, que es el Estado protectivo.— 
Para el ciudadano individual que quizás se opone al resultado con¬ 
creto, esta obligación no se diferencia un ápice de la destrucción 
exógena de sus derechos. Está obligado por elecciones que otros 
hacen por él, que pueden implicar una reducción neta de su capa¬ 
cidad de disponer de bienes materiales [...]. Surgen problemas para 
determinar qué derechos individuales tiene con anterioridad al 
contrato, y para determinar los límites según los cuales estos dere¬ 
chos, si existen, pueden ser destruidos coercitivamente sin su con¬ 
sentimiento en el supuesto contrato fiscal que esa decisión re¬ 
fleja 82 . 

Porque, si la acción productiva del Estado no está limitada por 
los derechos constitucionalmente definidos, es decir, si esa ac¬ 
ción productiva prevalece sobre la responsabilidad protectiva 
del Estado, éste adquiere de inmediato caracteres leviatháni- 
cos 83 . El Leviathan, con todas las bendiciones democráticas del 
gobierno de mayorías, renace por la puerta falsa de la necesaria 
colectivización del proceso de producción de bienes públicos, 
que de este modo se convierte en expropiador y reasignador de 
derechos fuera del control de la persona individual 84 . 

Téngase en cuenta que, desde los presupuestos individualis¬ 
tas de los que parte Buchanan, no hay posibilidad de definir fun¬ 
ciones de utilidad colectiva y, por tanto, es absolutamente im¬ 
posible definir un bien público, de modo que los intereses de la 
mayoría no tienen otra superioridad moral sobre los de un solo 


82 Ibíd., pp. 103 ss. 

83 Cfr. ibíd., p. 147: «Los diccionarios definen Leviathan como "un mons¬ 
truo marino que personifica el mal". En 1651, Thomas Hobbes aplicó este tér¬ 
mino al Estado soberano. Tres siglos y cuarto después, usamos el término sólo 
cuando nos referimos peyorativamente al gobierno y a los procesos políticos, 
y sólo para llamar la atención sobre los peligros inherentes a un sector público 
de la sociedad en expansión [...]. En democracia, el hombre se considera a sí 
mismo simultáneamente como participante en el gobierno (como ciudadano) 
y como un súbdito que tiene que cumplir con estándares de conducta que 
puede no haber elegido, incluyendo la abierta aquiescencia en la confiscación 
mediante Impuestos de bienes que considera "propios"». 

84 Cfr. ibíd., p. 51: «Y ciertamente, el papel central del gobierno en este 
modelo positivista consiste en arbitrar conflictos de Intereses entre Individuos 
y grupos, arbitraje que necesariamente Implica la continua redeflnlclón de lí¬ 
mites». 
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individuo que el fáctico control del poder que les permiten las 
reglas del juego; y por tanto nos encontramos ante un proceso 
de expropiación y redistribución de derechos puramente /ísiar¬ 
bitrarlo (todos lo son) y fuera de control para el Individuo, es de¬ 
cir, ante una tiranía con ropajes democráticos; ante una tiranía, 
además, que en su carácter arbitrarlo representa una ruptura del 
consenso constitucional y una verdadera vuelta a la anarquía 85 . 

5 . El contrato continuo y la revisión constitucional 

Una vez considerado que el proceso de Intercambio post- 
constltuclonal y de producción de bienes públicos retroactúa ne¬ 
cesariamente sobre la estructura constitucional básica de dere¬ 
chos individuales, hemos de considerar también que los partici¬ 
pantes en el acuerdo constitucional no acordarían nada acerca 
de los derechos de nadie si acordasen una ¡limitada posibilidad 
de acción al Estado productivo. En esas condiciones, las ventajas 
de una pacificación hobbeslana que permitiese una estabilidad 
de las expectativas individuales, no se darían, y, llevado el es¬ 
quema conceptualmente al extremo, nadie vería ventaja alguna 
a la sustitución del estado de naturaleza original por otro estado 
de naturaleza político, en el que al final la policía no es otra cosa 
que agente del enemigo financiado por uno mismo. 


85 Cfr. ¡bíd., p. 162: «En capítulos anteriores nos pareció útil hacer una es¬ 
tricta distinción conceptual entre el Estado productivo y el Estado protectivo, 
y se señaló el funcionamiento dual del gobierno en estos dos papeles concep¬ 
tuales. El Estado productivo es. Idealmente, la materialización del contrato 
postconstltuclonal entre ciudadanos, que tiene como objetivo la provisión de 
bienes y servicios conjuntamente participados, tal y como los demandan los 
ciudadanos. La discusión del Leviathan en este capítulo se ha ocupado de esta 
parte o lado del gobierno, apropiadamente medido por el tamaño del presu¬ 
puesto gubernamental. El análisis ha mostrado que del proceso democrático 
resultará el exceso presupuestarlo. Incluso si se evita la explotación abierta. En 
la medida en que la democracia mayorltarla utiliza el proceso gubernamental 
para modificar la estructura básica de derechos Individuales, que están presu¬ 
miblemente definidos en la estructura legal, se da una Intrusión en el ámbito 
del Estado protectivo. Las coaliciones dominantes en los cuerpos legislativos 
pueden asumir la función de cambiar "la ley", la estructura constitucional bá¬ 
sica, definida en sentido real y no nominal. En la medida en que el Estado pro¬ 
tectivo consiente este exceso constitucional, la estructura social se desliza ha¬ 
cia la "anarquía constitucional", en la que los derechos Individuales están suje¬ 
tos a los caprichos de los políticos». 
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De este modo el pacto constitucional debe incluir como mo¬ 
mento definitorio de los derechos individuales unas restriccio¬ 
nes de la posible acción del gobierno. Por ejemplo: qué y bajo 
qué condiciones es expropiable para la financiación de bienes 
públicos; qué condiciones deben /^cumplir su distribución, etc. 
Dicho de otra forma, en los derechos y correspondientes límites 
de esos derechos asignados a partir de la distribución natural, se 
pueden incluir expectativas futuras o capacidades de decisión. 
Se puede acordar, por ejemplo, el reconocimiento de la propie¬ 
dad sobre un predio gravado con una hipoteca política según la 
cual cuando quiera que tres (o un tercio, la mitad más uno, cua¬ 
tro quintos de los) individuos de la comunidad lo deseen pueden 
cazar en él; o según la cual uno se obliga a enviar un hijo a la 
guerra o financiar tres soldados, cuando esa guerra se declare en 
determinadas condiciones de representación. Es decir, en la de¬ 
finición de derechos y límites se incluye el ámbito decisorio y las 
reglas de decisión según las cuales la colectividad puede modifi¬ 
carlos con el fin de obtener bienes públicos que no pueden ser 
previstos en el contrato original 86 . De esta forma el contrato 
constitucional, no sólo incluye unos determinados bienes y ma¬ 
les —derechos y deberes—actuales, sino también futuros, o po- 


86 Cfr. ¡bíd., p. 71: «Piénsese en el cálculo que puede hacer un individuo, 
cuya posición en el equilibrio anarquista no es significativamente peor de la 
que puede esperar alcanzar mediante un simple acuerdo de desarme. Cuando 
además tiene en cuenta los problemas de ejecución ( enforcement ), incluyendo 
los que representa controlar al agente coercitivo (the enforcing agent ), esta 
persona puede ser muy reacia a formar parte del contrato básico. Supóngase, 
sin embargo, que una de las muchas cláusulas del acuerdo contractual esta¬ 
blece que determinados "bienes públicos" se financiarán mediante impuestos 
progresivos sobre la renta, y que la persona en cuestión puede suponer que 
tendrá, o bien una demanda superior a la media de bienes públicos, o bien una 
expectativa menor a la media de renta-riqueza. Esta parte del más amplio con¬ 
trato social, supone ahora para él un suplemento positivo sobre el conjunto de 
derechos que de otra forma pudiera obtener del acuerdo original de desarme. 
Las reglas colectivas de decisión le ofrecen algo similar a "derechos" adiciona¬ 
les que puede valorar positivamente. En esas condiciones puede verse moti¬ 
vado a sumarse al contrato constitucional, incluso sin una transferencia unila¬ 
teral de bienes, aunque esto supondría un medio alternativo de hacerle la pro¬ 
puesta atractiva». 
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sibles, y el margen dentro del cual podemos esperarlos o temer¬ 
los 87 . En definitiva una constitución no es otra cosa que el /ig3 
intento de eliminar uno de los jinetes del apocalipsis, y no la sus¬ 
titución de la guerra por la arbitraría tiranía. Cualquiera en la si¬ 
tuación original definida por la distribución natural está dis¬ 
puesto a asumir los costes de la paz, pero dentro de unos már¬ 
genes que permitan decidir racionalmente si compensan sus be¬ 
neficios. Lo que no puede el gobierno es reservarse el derecho 
de ser una más de las posibles catástrofes naturales, de modo 
que uno tenga que enfrentarse a unas elecciones como ante la 
posibilidad de un terremoto. 

Ahora se plantea otro problema. Esta estabilidad constitucio¬ 
nal de los derechos, ¿no puede dar lugar a un inmovilismo social 
del que al final todos saldrían otra vez perjudicados? Curiosa¬ 
mente éste es uno de los puntos más delicados y centrales de la 
doctrina de Buchanan, y por lo que yo sé, uno de los que menos 


87 Cfr. ¡bíd., pp. 71 ss.: «El contrato constitucional inclusivo incorpora ele¬ 
mentos que pueden presentarse en combinaciones o mezclas alternativas. Los 
términos deben incluir, en primer lugar, una fijación de los límites en la con¬ 
ducta de cualquier persona con respecto a la posición de otras personas en la 
comunidad. Nos hemos referido a este elemento como... contrato de desarme. 
Cuando entran desde la anarquía en genuina sociedad, las personas deponen 
las armas; aceptan reglas que gobiernan su conducta a cambio de similar acep¬ 
tación de esas reglas por parte de otros. En segundo lugar, el contrato básico 
debe definir los derechos positivos de posesión o dominio sobre ciertos bienes, 
o más generalmente, sobre dotaciones de recursos capaces de producir bienes 
finales [...]. Además de los límites de acción y los derechos de propiedad, el 
contrato constitucional inclusivo debe explicitar también los términos y condi¬ 
ciones que obligan a su cumplimiento {of enforcement). Este conjunto de tér¬ 
minos especificará en detalle la operación y los límites del estado protectivo 
que se establece como agente coercitivo (enforcing agent). Finalmente, el con¬ 
trato básico debe definir las reglas bajo las que tiene que operar la colectividad 
al hacer y ejecutar las decisiones que conciernen a la provisión y financiación 
de "bienes públicos". Este conjunto de términos especificará detalladamente 
la operación y los límites del estado productivo, el aspecto legislativo de la or¬ 
ganización colectiva [...]. El contrato debería indicar el margen permisible en el 
que puede tener lugar la acción colectiva. Es decir, debe incluirse alguna res¬ 
tricción respecto del tipo de bienes que han de ser provistos y financiados co¬ 
lectivamente. Al menos en sentido amplio, la constitución debe delimitar la lí¬ 
nea que divide los sectores privado y público o gubernamental de la economía. 
Dentro de estos limites definidos, deben especificarse las desviaciones permi¬ 
sibles de la unanimidad a la hora de tomar decisiones colectivas. Estas defini¬ 
ciones, por supuesto, no tienen que ser uniformes para todas las decisiones». 
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atención han recibido. Buchanan no es un doctrinario de nada: 
no va contra los impuestos, ni contra las hipotecas sociales de la 
propiedad, ni contra los poderes políticos de mayorías o mino¬ 
rías. Cualquier acuerdo constitucional es válido, con la única con¬ 
dición de que todos salgan beneficiados de él, de forma que 
pueda contar, al menos teóricamente, con el consentimiento 
unánime. Para Buchanan un buen acuerdo constitucional puede 
ser que Robinson alimente a Viernes todos los días con la sola 
condición de que Viernes le robe el ganado sólo un día al año y 
el resto se dedique a pasear por la playa; incluso si antes conse¬ 
guía que no se lo robase nunca a base de invertir mucho en su 
defensa. El enemigo declarado no es otro que la sustitución del 
arbitrio individual por la arbitrariedad política, que haría de la 
colectividad social un ámbito más incierto que la misma natura¬ 
leza. Pero Buchanan reconoce /m que los derechos asignados 
originalmente son efectivamente arbitrarios, con la única ven¬ 
taja de que en la situación original esa consensuada arbitrarie¬ 
dad es reflejo de todos los arbitrios individuales, sin imposición 
alguna. En cualquier caso, no hay ninguna idea abstracta de jus¬ 
ticia que sustente, y mucho menos establemente, la citada dis¬ 
tribución de derechos; la razón del consenso es económica: a Ro¬ 
binson le puede parecer injusto que Viernes viva a su costa, pero 
le compensa que le deje tranquilo. 

Ello implica que la asignación de derechos no tenga otra es¬ 
tabilidad que la puramente fáctica de un continuo pacto de uná¬ 
nime respeto a la constitución. Dicho de otra forma, la constitu¬ 
ción es esencialmente revisable, siempre que las condiciones so¬ 
ciales cambien de tal forma que el pacto original deje de ser re¬ 
flejo de la totalidad de los arbitrios individuales 88 . Si Viernes re¬ 
cibe una iluminación por la que se hace vegetariano y el ganado 
deja de tener interés para él, es posible que a Robinson deje 
también de interesarle la continua manutención de su vecino. 


88 Cfr. The Calculus of Consent, pp. 260 ss.: «No se trata de que el orden 
establecido tenga que prevalecer para siempre una vez que se acepta, ni que, 
bien en su principio o en un momento determinado, este orden sea necesaria¬ 
mente "óptimo". El "contrato social" se concibe mejor como sujeto a una con¬ 
tinua revisión y cambio, y el consentimiento otorgado debe ser considerado 
continuo. Sin embargo, la cuestión relevante es que el cambio en este "contra¬ 
to", si es que es deseable en absoluto, puede encontrar siempre apoyó uná¬ 
nime, suponiendo el tiempo necesario para el compromiso». 
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¿Qué ocurre con una constitución que ya no responde a las 
condiciones originales del pacto? Sencillamente que ya no sirve 
para lo que fue pactada. Supongamos que en la isla de Robinson 
hay una tercera persona a la que se le ha encomendado consti¬ 
tucionalmente la función de hacer que se cumpla el pacto. Ese 
policía obligaría a Robinson a dar de comer a Viernes, que era lo 
originalmente acordado, aunque al hacerse vegetariano ya no 
tuviese que impedir a Viernes que robase ganado a Robinson. 
Por ello, los incentivos para Robinson de sobornar al policía o 
sencillamente de resistir su fuerza, serían mucho más altos, ya 
que ese policía ya no tiene que defenderle de Viernes. De cual¬ 
quiera de las dos formas se produciría una reversión al estado de 
naturaleza. 

Aquí es donde se muestra el sentido metodológico de los con¬ 
ceptos —pacto constitucional y distribución natural—que ma¬ 
neja Buchanan. Se trata en definitiva de artificios conceptuales 
que permiten racionalizar /i 8 s lo que él denomina potencial de 
cambio constitucional en una determinada sociedad. El pacto 
constitucional permite un inicial desarme y el inicio del comercio 
postconstitucional a partir de una situación de equilibrio. Esa si¬ 
tuación de equilibrio puede variar a lo largo de la evolución post¬ 
constitucional de una determinada sociedad. En ese caso la dis¬ 
tribución natural, como modelo conceptual teórico, varía, en la 
forma de un potencial de desequilibrio que impulsa a la reforma 
constitucional. Dicho de otra forma: en una sociedad pueden 
darse unas condiciones de desventaja tales que alguno de sus 
miembros pueden suponer, y el resto reconocer también en un 
cálculo racional, que le resulte más ventajosa la ruptura del 
pacto y el rearme anarquista. Visto desde el otro punto de vista: 

Si los individuos se encuentran en posesión nominal de derechos de 
propiedad que saben son insostenibles en algo que pudiera pare¬ 
cerse a una genuina lucha anarquista, entonces quizás reconocie¬ 
ran que el medio de proteger su posición pasa por algún tipo de 
cesión de esos títulos en una genuina reorganización constitucional 
de derechos 89 . 

Sólo de este modo se puede, por así decir, reestabilizar el 
pacto social. Por ello, este contrato social no es más que un arti- 


89 The Limits of Liberty, p. 80. 
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ficio hipotético que mide el potencial de acuerdo de una socie¬ 
dad dada, a partir de las condiciones de equilibrio de esa misma 
sociedad en un, igualmente hipotético, estado de naturaleza. La 
cuestión sería algo así como la siguiente: en nuestra sociedad ac¬ 
tual, ¿sería pensable un acuerdo general sobre la base de los ac¬ 
tuales derechos en el hipotético caso de que desapareciese la 
policía? A esta equivale otra pregunta que se hace Buchanan: 

¿Bajo qué condiciones se adherirán más probablemente los indivi¬ 
duos a las heredadas reglas de orden y respetarán la asignación de 
derechos actualmente existente?— Esta pregunta se puede res¬ 
ponder sólo mediante la evaluación de la estructura existente, 
como si fuese el resultado de un contrato actual, o de uno que está 
en continua negociación. Los individuos tienen que preguntarse 
cómo se comparan sus propias posiciones con las que podrían lo¬ 
grar en un acuerdo contractual renegociado. Si aceptan que su po¬ 
sición definida está dentro de esos límites, es más probable que 
cumplan con las reglas existentes [...]. Este enfoque ofrece una me¬ 
dida para evaluar las reglas sociales, la estructura legal y los dere¬ 
chos de propiedad 90 . /i86 

Es como las hipotecas; por mucho que se quiera hacer fijo su 
interés, éste tiene que tener una mínima concordancia con los 
variables precios del mercado de dinero; porque de otra forma 
siempre le cabe al deudor, dentro de unos márgenes propios de 
los costes de renegociación, cancelarla y sustituirla por otra más 
acorde con las actuales circunstancias. De igual manera, no hay 
nada en el seno del concierto social que se pueda parecer a unos 
supuestamente sacrosantos derechos de propiedad. 

Así planteada la teoría de Buchanan adquiere un tono refor¬ 
mista, un potencial revolucionario incluso, que para sorpresa ge¬ 
neral podría ser fácilmente interpretada en claves «izquierdis¬ 
tas». En todo caso, es absolutamente frívola la clasificación de 
este planteamiento como conservador. Por ejemplo: 

Este enfoque nos permite considerar de forma diferente y positiva¬ 
mente la difícil cuestión de la redistribución de renta-riqueza. Bajo 
determinadas estructuras constitucionales, aquellas personas que 
son relativamente «pobres» no reclaman propiamente sobre la 
base de normas éticas inapelables la participación en las rentas eco¬ 
nómicas o en las propiedades de aquellos que son relativamente 
«ricos». Esa participación la pueden reclamar indirectamente sobre 


90 Ibíd., p. 75. 
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la base de su común pertenencia a la comunidad colectivamente 
organizada bajo un contrato constitucional específico. Los relativa¬ 
mente «ricos», a su vez, pueden esperar legítimamente que se res¬ 
peten sus derechos privados, y que se impida coercitivamente su 
violación, sólo como partes componentes de la organización con¬ 
tractual, más inclusiva, que previsiblemente requerirá que contri¬ 
buyan en mayor proporción a los bienes y servicios que común¬ 
mente se proveen por toda la comunidad. En este contrato más am¬ 
plio e inclusivo, todos los individuos y grupos deben encontrar ven¬ 
tajoso adherirse a las normas establecidas, a respetar con modera¬ 
ción los títulos, y a conducirse de modo que alcancen la máxima 
libertad individual dentro de las restricciones del orden aceptable 91 . 

Si una sociedad en todo momento tiene que ser el objeto po¬ 
sible de un acuerdo unánime, todos tienen que participar en ella 
de modo que sea, no igualitario, pero sí en absoluto ventajoso 
para todos. De este modo es pensable la sociedad como un bien 
común, que se alcanza mediante una participación que en mu¬ 
chos casos implicará verdaderas transmisiones unilaterales de 
propiedad 92 . /ísz 

Todo esto es fácil de imaginar, y ocurre de hecho en las so¬ 
ciedades de las que tenemos experiencia. Supongamos que, por 
las razones que sean, en una determinada sociedad el curso his¬ 
tórico da lugar al desarrollo de subpoblaciones marginales que 
en absoluto participan de los beneficios del pacto constitucional, 
algo así como el South Bronx en Nueva York. Es evidente que 
esas poblaciones marginales no tienen ningún incentivo para 
atenerse a un pacto constitucional del que no obtienen benefi¬ 
cio, por lo que, con toda razón y al margen de cualquier conside¬ 
ración abstracta de justicia, se sentirán explotados y subjetiva¬ 
mente traspuestos a un estado de naturaleza. No sentirán res¬ 
peto alguno por los derechos ajenos, y, en la medida de sus po¬ 
sibilidades, tenderán a extender por la fuerza sus posibilidades 
de acción sobre el medio ambiente. Naturalmente, una consti¬ 
tución existe, y en virtud de ella el resto de los ciudadanos lla- 


91 Ibíd., p.73. 

92 El problema no es la redistribución o la transferencia unilateral, la cues¬ 
tión es que esta redistribución tiene que cumplir las exigencias de eficiencia 
paredaña, a fin de que pueda ser objeto de un acuerdo unánime, en el que 
todos, incluso aquellos que unilateralmente transfieren bienes, salgan benefi¬ 
ciados. Cfr. The Calculus of Consent, pp. 194 ss. 
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marán en su ayuda al Estado protector. Pero la situación de mar- 
glnación constitucional puede ser tan dramática que los incenti¬ 
vos a trasgredir la ley superen los costes que implican los esfuer¬ 
zos defensivos del núcleo constitucional de la población. El si¬ 
guiente paso sería una escalada bélica por la que ese núcleo in¬ 
crementa su esfuerzo defensivo, con los consiguientes costes, en 
la forma de impuestos para mantener una policía cada vez más 
numerosa, y en la forma de derechos civiles restringidos en aras 
de una mayor eficacia policial. Hasta que llega el momento en 
que la sociedad puede replantearse un cambio constitucional, en 
el sentido de que le compense pagar a la población del South 
Bronx una renta, a Financiar, por ejemplo, por aquellos que más 
sufren la depredación, a cambio de que reconozcan los derechos 
del resto de la población. En este caso los derechos reconocidos 
serían los originales, menos la renta anual a transferir, que forma 
parte del nuevo acuerdo. Se inicia un nuevo período constitucio¬ 
nal, en el que los habitantes del South Bronx pueden comenzar 
a comerciar con sus anteriores víctimas 93 . /íss 


93 Buchanan se expresa en términos más abstractos: «Considérese un 
ejemplo. Supóngase que existe, de hecho, un inicial acuerdo contractual, y que 
se prevé en los períodos iniciales del acuerdo que ocurran sólo violaciones no¬ 
minales. Para un reparto dado de recursos en vigor, se garantiza un grado es¬ 
pecífico de adhesión a los términos contractuales. Con fines ilustrativos, diga¬ 
mos que sólo el 0,001 por 100 de las conductas viola explícitamente los dere¬ 
chos acordados. Pasa el tiempo, y no se modifica la estructura de derechos. 
Pero los hijos heredan las posiciones de los padres en la comunidad, y los hijos 
ya no se sienten éticamente obligados por los términos iniciales del contrato. 
Más importante, las normas existentes pueden no estar dentro del conjunto 
de expectativas de renegociación de al menos algunos miembros de la segunda 
generación. Por ambas razones, más hijos que padres responderán a las moti¬ 
vaciones estrictamente económicas de violar esas reglas (a cada vez menos 
gente le "compensa" cumplir lo originalmente acordado, es decir, la ley). Con 
la misma coerción, por tanto, debemos contar con que el porcentaje de con¬ 
ducta que viola el "contrato social" suba a, por ejemplo, 0,01 por 100. Es decir, 
más gente se pondrá "fuera de la ley", al menos que no hacerlo les interese 
desde el punto de vista estrictamente económico.— Hay dos formas de que la 
comunidad responda a la creciente "distancia" entre el statu quo y el conjunto 
de expectativas de renegociación para un gran número de sus miembros. En 
primer lugar, puede incrementar los recursos dedicados a la coerción legal [...]. 
En segundo lugar, la comunidad puede intentar renegociar el acuerdo básico, 
el contrato constitucional mismo, a fin de reducir esa distancia a límites acep¬ 
tables [...]. La primera alternativa puede ser verdaderamente difícil de llevar a 
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De este modo, la constitución se nos muestra, no como una 
instancia represiva apoyada en una abstracta moralidad, sino 
como expresión de un consenso básico que está siempre vigente 
por lo mismo que está básicamente sujeto a continua revisión. Y 
qué duda cabe de que esta revisión consistirá de alguna forma 
en la transferencia de recursos desde aquellos que disponen no¬ 
minalmente de ellos en una proporción que sería insostenible en 
la anarquía constitucional, a favor de los que en esa supuesta 
anarquía podrían mejorar sus posiciones. 

Si el predecible curso de los acontecimientos en el tiempo es tal que 
estos valores nominalmente medidos se han de reducir, aquellos 
que disponen de estos vulnerables derechos pueden aceptar reduc¬ 
ciones presentes a cambio de una mayor seguridad. Si el detenta¬ 
dor individual de un derecho o título, definido en el statu quo, 
puede predecir que ese título se verá erosionado o socavado a me¬ 
nos que se modifique la estructura, bien se avendrá a una cierta 
reducción del valor de ese título como medio de prevenir males ma¬ 
yores 94 . 

Hemos de preguntarnos ahora: si el acuerdo constitucional 
está de este modo en constante (aunque escalonada) revisión, 
¿qué diferencia hay entre ese acuerdo en el que se establecen o 
revisan los derechos y la reorganización de esos derechos que 
puede ir haciendo el estado mediante la financiación y distribu¬ 
ción de bienes públicos? No es fácil encontrar en Buchanan una 
respuesta explícita a esta pregunta. En definitiva, los derechos 
constitucionales no son inalienables (ningún derecho lo es, por 
definición); ¿qué mal hay en que el estado negocie con ellos, ya 
sea la obtención de bienes públicos como la seguridad exterior, 
ya sea la paz interior mediante inversión en «ley y orden» o me¬ 
diante transferencias sociales que garanticen esa paz interior? 

/189 


cabo [...]. En la práctica, la única alternativa bien puede ser la de intentar rene¬ 
gociar el contrato constitucional básico, al menos a lo largo de algunos de los 
márgenes de ajuste posible» (The Limits of Liberty, pp. 76 ss., el paréntesis es 
mío). 

94 The Limits of Liberty, pp. 78 ss. 
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La diferencia está en el carácter unánime que se exige a la 
reforma constitucional 95 , que la distingue radicalmente de la re¬ 
composición de derechos que el estado productivo puede hacer 
por simple mayoría y en contra de los intereses privados. Una 
sociedad no tiene potencial para una revolución constitucional 
por el mero hecho de que haya descontentos, y en ningún caso 
porque exista la posibilidad de satisfacer a unos con los bienes 
de otros, sino porque la situación de deterioro es tal que es po¬ 
sible una reasignación de derechos de la que todos saldrían be¬ 
neficiados. A diferencia de la redistribución que hace el Estado 
productor de bienes públicos para unos a costa de los otros. Por 
el contrario, la citada reasignación, por arbitraria que pueda pa¬ 
recer desde criterios abstractos de justicia, depende siempre del 
arbitrio personal de cada uno de los ciudadanos. Mientras que 
la reasignación política de derechos, posible en el ejercicio de un 
gobierno productivo por mayoría sin restricciones constituciona¬ 
les, por justa que parezca desde esos criterios abstractos, será 
siempre arbitraria desde el punto de vista de ciudadanos que, 
por minoritarios que sean, siempre podemos ser nosotros mis¬ 
mos. Porque «parece evidente por sí mismo que si el statu quo 
define una estructura de derechos constitucionales básicos, es¬ 
tos no puede ser cambiados arbitrariamente [...]. Si los derechos 
básicos pueden cambiarse sin acuerdo, difícilmente se les puede 
llamar ni "básicos" ni "derechos"» 96 . Por ello, 


95 Cfr. ¡bíd., p. 85: «Considérese una situación en la que, debido a un cam¬ 
bio en la relativa capacidad de las personas, o a explícitas violaciones pasadas 
de términos acordados, el statu quo haya pasado a definir un conjunto de de¬ 
rechos individuales que son claramente inconsistentes con las expectativas de 
renegociación de una mayoría de los miembros de la comunidad. Es decir, la 
posición relativa de las personas, por mucho que estiremos la imaginación, no 
refleja en absoluto las posiciones relativas que cada cual podría alcanzar tras 
volver a la anarquía y otra vez de vuelta a un nuevo contrato constitucional. En 
este caso, parece que sería racional para aquellos diferencialmente favorecidos 
en el statu quo, aceptar reducciones en el valor contable de sus derechos asig¬ 
nados. Y si es así, el cambio constitucional puede emerger mediante acuerdo, 
como hemos discutido previamente». 

96 Ibíd., pp. 82 ss. Cfr. ¡bíd., p. 83: «Estoy sugiriendo que los derechos que 
forman legítimamente parte de las expectativas de una persona o grupo sólo 
se pueden modificar de mutuo acuerdo si es que no se quiere violar, implícita 
o explícitamente, el mismo acuerdo constitucional». 
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la legitimidad se «gana» mediante el cumplimiento por el gobierno 
de los términos de la estructura legal que permite a los derechos 
individuales mantenerse dentro del conjunto de expectativas de ra¬ 
zonable renegociación. / 19 o Si el gobierno sobrepasa esos límites, 
no es «legítimo» en el estricto sentido definido del término, y sus 
actos pueden ser considerados como «criminales» [...]. La conducta 
inconstitucional puede ir en algunas circunstancias, bajo la capa de 
una romántica mitología de la mayoría o de la supremacía judicial, 
más lejos que la conducta (criminal) que no pretende atenerse a 
derechos de procedimiento 97 . 

Pero una vez más, no se trata de hacer al estado garante de 
un statu quo definido de una vez por todas. En la recepción, 
como tantas otras veces apresurada, que se ha hecho de Bucha- 
nan, se le asocia a una crítica de la injerencia del estado, en el 
sentido de que su afán productor y distribuidor de bienes públi¬ 
cos le lleva a convertirse en amenaza de los derechos básicos de 
un acuerdo constitucional. Sin embargo, se ha prestado escasa 
atención a la crítica que Buchanan hace al intervencionismo es¬ 
tatal, igualmente represivo, allí donde el estado, convertido en 
agente de una parte —no es importante que sea mayoritaria o 
minoritaria— bloquea la posible y necesaria renegociación cons¬ 
titucional. 

Aquellos que se ven o pueden llegar a verse favorecidos en el statu 
quo pueden, sin embargo, no aceptar (la renegociación constitucio¬ 
nal) como un curso racional de acción. Sobre todo si consiguen con¬ 
trolar las actividades del agente coercitivo, pueden llegar a ver 
como invulnerable su posición relativamente ventajosa. Pueden no 
preocuparse de la ilegitimidad que se denuncia en la estructura 
existente de derechos individuales. Éste es el tipo de circunstancias 
que invita al colapso en la anarquía desordenada o revolución, que 
da paso a un potencialmente nuevo natural equilibrio seguido por 
un nuevo orden constitucional. Con esto no sugiero que una estruc¬ 
tura de derechos no pueda sobrevivir y ser coercitivamente mante¬ 
nida a menos que refleje, más o menos adecuadamente, una de las 
estructuras que conceptualmente podría emerger en un acuerdo 
de renegociación. Si «el gobierno» quiere mantener coercitiva¬ 
mente el statu quo con suficiente determinación, casi cualquier 
conjunto de derechos puede mantenerse. Pero en tal caso, el es¬ 
tado o gobierno se convierte esencialmente en el agente coercitivo 


97 Ibíd., p. 84. El paréntesis es mío. 
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de la coalición de personas cuyos derechos en el statu quo son in¬ 
sostenibles en una renegociación plausible. Si «el gobierno» es bá¬ 
sicamente democrático en sentido estricto, su actividad para hacer 
que se cumplan los derechos establecidos, se hace más y más difícil, 
en la medida en que éstos divergen de las expectativas de renego¬ 
ciación de gran número de personas. Mantener a largo plazo el 
cumplimiento de derechos desajustados, se puede hacer imposible. 
Por ello, el reajuste acordado y cuasi contractual ofrece la única al¬ 
ternativa efectiva al progresivo deterioro del orden legal, a las con¬ 
tinuas violaciones del contrato implícito, tanto por parte del go¬ 
bierno como de los individuos, al declive acelerado de la legitimidad 
de /mtoda la estructura constitucional, a la general reducción de la 
estabilidad y predecibilidad inherente al ordinario funcionamiento 
del ambiente político y legal 98 . 

Y es que la exigencia de unanimidad para la reorganización 
de los derechos básicos, es lo único que garantiza a la sociedad 
una estabilidad básica; en la que todo el mundo sabe de lo que 
dispone y en qué margen, de modo que pueda prever la posible 
rentabilidad de sus derechos, sus inversiones y comercio, etc.; 
de modo, pues, que pueda funcionar esa anarquía ordenada que 
es para Buchanan el ideal de funcionamiento social. 

6. El presente caos constitucional 

Las intenciones de Buchanan no son puramente teóricas. Por 
mucho que él, una y otra vez, insista en que su intención es me¬ 
ramente descriptiva y que no pretende ofrecer recetas sobre 
cómo deba ser la sociedad, sin embargo los presupuestos meto¬ 
dológicos de su descripción, basados en un radical individua¬ 
lismo, implican un claro paradigma moral, válido para establecer 
en la descripción de las sociedades un gradiente de bondad y 
maldad. Con una formulación mía, en la que intento explicitar 
esta intención de Buchanan, se podría decir que una sociedad es 
tanto mejor en la medida en que su organización refleja el arbi¬ 
trio de todos sus miembros, y tanto peor en la medida en que 
esa organización es reflejo de la arbitrariedad política, en el sen¬ 
tido anteriormente descrito. 

En último término la teoría de Buchanan responde a un com¬ 
promiso personal a favor de la libertad individual; él es, desde 


98 Ibíd., pp. 85 ss. 


210 

Corrientes actuales de filosofía (II) 

todos los puntos de vista, un liberal, en el sentido europeo del 
término. Este compromiso moral puede a veces esconderse de¬ 
bajo de un ropaje conceptual extremadamente abstracto; pero 
se pone más claramente de manifiesto cuando el sentido de to¬ 
dos sus artificios (en el mejor sentido) teóricos se revela en el 
diagnóstico que a partir de ellos hace del actual estado de salud 
de nuestras sociedades democráticas —sencillamente lamenta¬ 
ble— y en las propuestas terapéuticas que propone para una 
«revolución constitucional». 

A grandes rasgos: la revolución constitucional que a partir de 
las doctrinas teóricas de Locke, Adam Smith y Montesquieu die¬ 
ron lugar al desarrollo constitucional del liberalismo (anglosajón 
primero y continental después), se ha visto incapaz de resistir el 
embate de una contrarrevolución /192socialista, que a su vez ha 
sido incapaz de articularse operativa y plausiblemente en una 
propuesta constitucional propia. El resultado no ha sido otro que 
el debilitamiento del orden constitucional liberal, de cuya des¬ 
composición ha resultado ese extraño y leviathánico híbrido que 
denominamos Estado del Bienestar. Desde el punto de vista teó¬ 
rico nos encontramos en una situación constitucionalmente caó¬ 
tica, en la que se confunden las misiones del Estado, y sus diver¬ 
sos poderes han saltado las lindes que los separaban y desde la 
que eran posibles respectivos frenos y balances. 

Esto no ha sido culpa de nadie. Buchanan piensa que en los 
Estados Unidos hubiese pasado lo mismo sin Marx, Dewey o 
Roosevelt"; porque en definitiva la mínima estructura coercitiva 
y administrativa diseñada por los Foundíng Fathers no podía en¬ 
frentarse con la creciente complejidad de nuestras sociedades 
sin desarrollar un macro-aparato productivo de bienes públicos, 
cuyo funcionamiento sencillamente no estaba constitucional¬ 
mente previsto. El libre intercambio —regido por la simple es¬ 
tructura de la common law— de derechos de propiedad, consti¬ 
tucionalmente garantizados, era totalmente insuficiente para al- 


99 Cfr. ¡bíd., p. 170: «Incluso sin John Dewey, y quizás Incluso sin socialis¬ 
mos marxlstas o no marxlstas, la historia política de América podría haber sido 
la misma. La fe en la política que ha exhibido el hombre del siglo XX, al menos 
hasta los sesenta, procede en último término de su falta de fe en Dios, acom¬ 
pañada de la ignorancia sobre el efectivo funcionamiento de las alternativas de 
organización». 
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canzar una eficacia paretiana que exigía una ulterior coopera¬ 
ción supraindividual, es decir, la articulación política de una elec¬ 
ción pública que con mucho trascendía el ámbito del mercado. 

La confianza en que el control «democrático» de ese proceso 
de elección pública sería suficiente para garantizar resultados 
concordes con el «interés general», hizo que no se desarrollasen 
frenos constitucionales a su desarrollo, o que, al menos en parte, 
se abandonasen los que habían (la ¡dea, por ejemplo, de que los 
impuestos tenían que ser generales y no objetos de privilegio, 
cayó ante la mayoritaria exigencia de progresividad fiscal, im¬ 
puestos sobre la riqueza, etc.). De hecho, como ya hemos des¬ 
crito, el desarrollo de una función productiva de bienes públicos 
parcialmente financiados por unos y consumidos por otros, se 
convirtió en la excusa perfecta para que, sin los requisitos de un 
replanteamiento constitucional, se procediese, a partir de las 
reivindicaciones de los unos y en contra de los intereses de los 
otros, a una masiva transferencia de derechos que nada tenía de 
intercambio, que en nada respetaba /193la voluntad de al menos 
la parte minoritaria, y que ha ido adquiriendo todos los visos de 
la arbitrariedad en la asignación política de rentas y la expropia¬ 
ción de títulos. El resultado ha sido la quiebra del «imperio de la 
ley», y con ella la incertidumbre en las expectativas individuales: 
en estas condiciones se debilita la seguridad en la disposición de 
lo propio que los individuos necesitan para organizar su vida y el 
intercambio comercial que es pieza fundamental del progreso 
social. Un ejemplo actual no mencionado por Buchanan directa¬ 
mente sería la absoluta incertidumbre sobre los derechos adqui¬ 
ridos con vistas a una futura jubilación, y por tanto sobre las ne¬ 
cesidades de ahorro, que padece en Europa toda la generación 
del Baby boom. 

Pero la intención de Buchanan no es presentar quejas en vir¬ 
tud de un criterio abstracto de justicia. Un sistema social puede 
ser explotador y a pesar de ello constitucionalmente estable, si 
puede detener la reversión al estado de naturaleza, y/o si no es 
pensable un unánime acuerdo de reforma constitucional. Dicho 
de otra forma: no basta con que a una minoría le vaya mal bajo 
el actual régimen; es necesario que todos puedan concebir un 
orden político mejor. Y esa situación, piensa Buchanan, la hemos 
alcanzado en nuestra actual situación. 
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Incluso en las más ideales condiciones de genuino contrato social, 
la obligación coercitiva de los términos que reflejan el acuerdo he¬ 
cho en algún período anterior provocará el disgusto del potencial 
infractor. Para éste, el Estado protectivo, como agente que obliga 
al contrato, se convierte en el enemigo a resistir y a engañar en caso 
de ser posible. Esta alienación respecto del Estado coercitivo se 
hace, además, mucho más grave en las circunstancias del mundo 
real. El implícito contrato social existente y en funcionamiento, re¬ 
presentado y descrito por las instituciones del statu quo, es exó- 
geno a los partícipes, que no tienen sensación alguna de haber par¬ 
ticipado en la redacción de las reglas. En la medida en que se divor¬ 
cian del orden contractual existente, su respeto por la «ley» y por 
el agente al que se asigna la tarea de hacerla cumplir, disminuye. 
Los individuos sienten que están «gobernados» por instituciones, 
por un sistema, que es externo en cualquier sentido participatorio 
que se considere [...], mientras consideran estas instituciones como 
exógenas en cualquier sentido contractual [...]— La alienación del 
hombre moderno respecto del Estado protectivo se exacerba cuan¬ 
do observa que las mismas personas a las que se les asignan funcio¬ 
nes en él, se apartan de las reglas del statu quo, ya sea para incre¬ 
mentar su poder, ya sea para promover objetivos éticos y morales 
subjetivamente elegidos. En este contexto puede hacerse literal¬ 
mente imposible para el individuo no considerar el Estado como ar¬ 
bitrariamente represivo 100 . /194 

La expansión del gasto público; su sobre-extensión sobre el 
ámbito privado de decisión; el general incremento de la presión 
fiscal necesaria para mantener la inflación presupuestaria; la 
emergencia de una super-burocracia respecto de la que todos 
los individuos se sienten impotentes; la opacidad de un proceso 
político de decisión que ningún individuo siente controlar; y en 
definitiva el sentido de pérdida de control sobre la propia indivi¬ 
dualidad, todo ello contribuye a que para todos sea posible ima¬ 
ginar un mundo político mejor, no en el sentido de un utópico 
paraíso en la tierra, sino sencillamente como liberación de la tela 
de araña que nosotros mismos tejemos con nuestras decisiones 
de elección pública hasta ahogar el ámbito de una ordenada 
anarquía en el que desarrollar nuestra elección privada. No es¬ 
tamos explotados por un tirano extraño: el Leviathan somos no¬ 
sotros mismos en la dimensión pública de nuestras decisiones. 
Por eso existe la posibilidad de una revolución, de una liberación 


100 Ibídem., p. 96. 
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de la tiranía, que es constitucional, que no necesita de violencia 
alguna, porque se trata sencillamente de imponer a nuestra 
elección pública controles que impidan su exuberante y leviathá- 
nico crecimiento 101 . 

El ejemplo que pone Buchanan para esclarecer este proceso 
de inintencionada descomposición constitucional es el de la 
dieta alimenticia 102 . Nadie decide engordar; pero la obesidad no 
es algo que otros produzcan en nosotros, sino el resultado de las 
decisiones particulares /195 que tomamos y que en su proyección 
de totalidad terminan en un resultado no querido y en el que 
somos presos de nosotros mismos. La propuesta de restricciones 
constitucionales no es otra cosa más que los límites a las decisio¬ 
nes particulares que tomamos retroactivamente desde la previ¬ 
sión de ese resultado no asumible, al modo de la dieta con la que 
controlamos nuestras decisiones alimenticias para que no lle¬ 
guen al fatal resultado final 103 . 

¿Por qué engorda el ámbito público? No lo hace en contra de 
nuestra voluntad. Incluso en situaciones conceptuales de unani¬ 
midad wickseliana (aquellas en las que cada individuo tiene un 
absoluto control en la forma de un veto sobre las decisiones co¬ 
lectivas) son pensables resultados de auto-explotación. Tiene 


101 Cfr. ¡bíd., pp. 148 ss.: «La diferencia entre el hombre prerrevolucionario 
y el moderno ha de ser entendida si queremos apreciar la triste suerte de este 
último. El hombre moderno no puede situarse a sí mismo en oposición a un 
gobierno formado y dirigido por una élite exterior, por miembros de un orden 
o estado absolutamente distintos. Para un patriota americano, ahí estaba Jorge 
III; para un miembro de la burguesía francesa, el antiguo régimen; para los se¬ 
guidores de Lenin, la aristocracia rusa. Pero el hombre moderno, entrampado 
en una red de burocracia, sólo tiene enfrente a sí mismo, o a otros como él.— 
No se trata de afirmar que no existan imperfecciones en el proceso democrá¬ 
tico y que todas las personas tengan igual poder de influir la política guberna¬ 
mental del mundo moderno, y en concreto de América. Más bien sugiero que, 
incluso si se pudiesen superar todas las imperfecciones, incluso si todas las per¬ 
sonas se situasen en posición de igual poder político, seguirían existiendo los 
problemas centrales a los que se enfrenta el hombre moderno. Cuando habla¬ 
mos de controlar el Leviathan, deberíamos referirnos a controlar el autogo¬ 
bierno, no un instrumento manipulado por las decisiones de otros distintos de 
nosotros mismos. El general reconocimiento de esta simple verdad haría mila¬ 
gros. Si los hombres desistiesen de hablar de, y buscar, hombres malos, y en 
vez de ello empezasen a fijarse en las instituciones manejadas por gente co¬ 
rriente, se abrirían amplias avenidas para la genuina reforma social». 

102 Cfr. ¡bíd., pp. 149 ss. 

103 Cfr. ¡bíd., pp. 149 ss. 




214 


Corrientes actuales de filosofía (II) 

que ver, por ejemplo, con la secuencia de decisiones políticas en 
el tiempo y con los efectos negativos de la complejidad social, 
por los que el coste de una totalidad de decisiones puede ser 
superior a la suma de los costes que son calculables para cada 
una de ellas 104 . De este modo, pudiéndose justificar racional¬ 
mente cada una de las decisiones, la totalidad de ellas es inefi¬ 
ciente e irracional desde un punto de vista económico. 

La ventaja de esta situación conceptual es que cualquiera de 
los miembros de la colectividad podría poner freno a este per¬ 
verso desarrollo. Sin embargo, una vez que consideramos que 
sobre ese presupuesto de unanimidad no compensan las deci¬ 
siones colectivas y lo abandonamos a favor de una dinámica po¬ 
lítica mayoritaria, la complejidad y la posible perversión del pro¬ 
ceso comienzan a aumentar. Buchanan pone el ejemplo de una 
pequeña comunidad urbana que se plantea construir un audito¬ 
rio de música a financiar por un impuesto general; hay una ma¬ 
yoría de amantes de la música que toman la decisión en contra 
de los no melómanos. Éstos a su vez, o algunos de ellos, propo¬ 
nen construir una piscina; y consiguen movilizar a su favor otra 
mayoría, porque a algunos de los melómanos también les in¬ 
teresa. Esta segunda decisión de los nadadores es racional, por¬ 
que de todas formas tienen ya que financiar el auditorio sin be¬ 
neficio alguno, y así al menos consiguen que los melómanos les 
paguen también a ellos la piscina, aunque no sepan nadar. Con 
este otro proyecto mejoran su situación a costa de los melóma¬ 
nos que antes habían hecho un beneficio a su costa. En cada pro¬ 
yecto la mayoría sale beneficiada; y en el con- /196 junto todos 
salen perdiendo, salvo la minoría que ha votado favorablemente 
a ambos proyectos. Esto ocurre de manera general cuando, 
como ocurre en nuestras sociedades, beneficios particulares se 
financian con impuestos generales. 

Puede ocurrir que algún tipo de provisión constitucional im¬ 
ponga el principio de que los beneficios de los proyectos deben 
compensar sus costes, al menos para la comunidad en su con¬ 
junto. Esto tendría una justificación desde el punto de vista uti¬ 
litarista, y como ese recurso a una utilidad general no le gusta, 
Buchanan considera, conceptual-mente, la posibilidad de que se 
establezcan, a partir de esos beneficios particulares que superan 


104 Cfr. ¡bíd., p. 153. 
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los costes generales, compensaciones laterales (síde payments). 
Así, al menos conceptualmente, mediante esas compensaciones 
laterales se podría esperar un unánime apoyo a todos los pro¬ 
yectos, y la decisión mayoritaria no tendría necesariamente que 
ser explotadora 105 . (En este caso el déficit de utilidad vendría 
sólo por los costes de complejidad de la totalidad presupuestaria 
que ya hemos descrito.) Pero si esa restricción no existe, y la 
suma de los beneficios netos particulares no tiene por qué cubrir 
los costes generales, no serían posibles compensaciones latera¬ 
les 106 . La única compensación posible para la minoría explotada 
sería otro proyecto en el que se convirtiese en mayoría explota¬ 
dora. Pensemos un grupo de tres que permite tres coaliciones 
de dos. La primera coalición aprueba un proyecto que tiene un 
coste de 33,3 para ABC y un beneficio de 40 para AB (es decir un 
beneficio neto de 6,7 para cada uno) y 0 para C. La única com¬ 
pensación posible para C es convencer a B para aprobar un pro¬ 
yecto que cuesta 33,3 para ABC y con beneficios de 40 para BC 
con 0 para A. C mejora porque pasa de una pérdida neta de 33,3 
a una pérdida neta de 26,6 y B también porque todavía mejora 
su beneficio a 13,4. Pero A ha pasado de un beneficio de 6,6 a 
una pérdida de 26,6, de la que se compensa sacando adelante 
con la ayuda de C un tercer proyecto en las mismas condiciones 
que los anteriores. También éste es racional, porque ambos me¬ 
joran sus pérdidas a costa de B. Hasta que al final todos obtienen 
80 de beneficio a unos costes de 100, con una justamente distri¬ 
buida pérdida de 20. Éste es el proceso por el que decisiones de 
gasto tomadas por mayoría y justificadas en su particularidad, 
dan lugar, en condiciones de irrestricción constitucio- /197 nal, a 
resultados totales perfectamente irracionales y que ninguno de 
los individuos podría asumir 107 . 


105 Cfr. ¡bíd., p. 152. 

106 Cfr. ¡bíd., pp. 154 ss. 

107 Cfr. ¡bíd., p. 101: «En un proceso continuo de este tipo, y en la medida 
en que las instituciones impositivas sean de incidencia más general que los pro¬ 
yectos particulares de beneficios, cada miembro de la comunidad puede expe¬ 
rimentar pérdidas de oportunidad a partir de la acción gubernamental. El gasto 
total puede parecer demasiado grande a todos y cada uno de los ciudadanos: 
el presupuesto contendrá partidas de gasto que se valoran menos que la co¬ 
rrespondiente obligación fiscal». 
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En los ejemplos puestos hasta ahora queda al menos el con¬ 
suelo de que (en cada caso, si no en la totalidad de ellos) hay una 
mayoría beneficiada. Este consuelo se acaba cuando considera¬ 
mos las intensidades en las preferencias que dan lugar al fenó¬ 
meno que en la politología norteamericana se denomina log ro- 
ll¡ng 10S . Se trata de encadenar las decisiones de forma que se es¬ 
tablece un comercio de votos entre las coaliciones: a mí no me 
importa mucho la piscina, me supone un coste de diez y un be¬ 
neficio sólo de nueve; pero a otros les supone un coste de diez y 
un beneficio de quince. En principio votaría en contra, pero me 
compensa votar esa propuesta si consigo comprometerles, cosa 
que es racional para ellos, a que voten una propuesta mía que 
sólo me beneficia a mí pero en la que los costes netos para ellos 
están compensados por mi apoyo a su propuesta inicial. Aunque 
en el caso de mi propuesta los costes para ellos fuesen de uno y 
el beneficio de cero, con los beneficios de cuatro obtenidos en 
su anterior propuesta con mi apoyo, aún les queda capital polí¬ 
tico para financiar otros tres proyectos individuales. Esto da lu¬ 
gar a loque los americanos llaman pork barre! schemes, en virtud 
de los cuales los cien senadores de los cincuenta estados consi¬ 
guen que se aprueben propuestas que benefician sólo a su es¬ 
tado (o a su pueblo, o a su primo, o a ellos mismos, si considera¬ 
mos la opacidad de los procesos de representación y la natura¬ 
leza por la que la condición humana termina por buscar su pro¬ 
pio beneficio), apoyando a cambio propuestas de gasto que ne¬ 
cesitan de su indiferente apoyo para hacerse mayoritarias. De 
este modo incluso minorías mínimas pueden conseguir que sus 
proyectos de gasto se carguen a los costes de la comunidad, a la 
que desde esta perspectiva minoritaria se considera como ubre 
fecunda e inagotable; ya que se pierde toda proporción coste- 
beneficio. Al final «los contribuyentes» son unos extraños que 
uno considera como parte del medio ambiente, explotable sin 
medida, ya que se ha perdido la perspectiva desde la que es evi¬ 
dente que contribuyentes somos todos, /«g 

Como vemos, el Leviathan colectivo no hace sino engordar 
con cada restricción que quitamos al modelo. Y al final frente a 


108 Cfr. ¡bíd., pp. 155 ss.; también The Calculus of Consent. p. 125. 
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él todos somos minoría, que encuentra escaso consuelo en bus¬ 
car mediante coaliciones compensaciones a nuestra triste suer¬ 
te, pero compensaciones que siguen engordando a la bestia. 

Pero las cosas todavía pueden ser peores. Hasta ahora hemos 
funcionado en el desarrollo del modelo con la Implícita restric¬ 
ción de que los costes se reparten generalmente a diferencia de 
los beneficios. Sin entrar en más detalles, se ve Intuitivamente 
cómo se complica el modelo si se elimina esa restricción de ge¬ 
neralidad impositiva y hacemos pagar a unos los beneficios de 
los otros, como ocurre en nuestras sociedades 109 . 

Un último freno al crecimiento del Leviathan se quita cuando 
se consigue que nadie pague, que no haya costes; es decir, 
cuando, asumiendo un déficit presupuestario, se financia con 
deuda la provisión de bienes públicos. Aquí aparecen nuevos e 
interesantes problemas. En el caso límite se trata de hacer finan¬ 
ciar los actuales bienes públicos a futuras generaciones que ac¬ 
tualmente no forman parte del proceso político y que no pue¬ 
den, por tanto, ejercer ningún freno. Pero supongamos, lo que 
es mucho suponer, una solidaridad intergeneraclonal, suponga¬ 
mos incluso la suficiente longevidad general como para que uno 
tenga que pagar con impuestos futuros gastos presentes. Evi¬ 
dentemente, como en toda deuda, se da aquí una tasa de des¬ 
cuento que hace racional el endeudamiento. Pero de igual modo 
como el insensato aplica subjetivamente una tasa de descuento 
muy superior a la del mercado (le parece que el dinero futuro no 
vale nada, error que descubre cuando tiene que devolverlo) y 
asume con ello costes irracionales, de igual forma el proceso co¬ 
lectivo de financiación de la deuda pública, supuesto incluso 
(una vez más, es mucho suponer) que haya una plena conciencia 
financiera de la colectividad, se rige con una tasa de descuento 
necesariamente superior a la del mercado (es decir insensata) en 


109 Cfr. The Limits of Liberty, p. 102: «Supóngase que se hace una pro¬ 
puesta inicial para reducir la carga impositiva de una mayoría de ciudadanos, 
aumentando la de la minoría. Cualquiera en este último grupo experimenta la 
pérdida, y busca alivio organizando otra diferente mayoría, y asegurando su 
propia pertenencia a ella, que apoye adicionales desviaciones de la generalidad 
impositiva. En la medida en que el proceso continúa, cada persona se puede 
ver en una posición en la que siente que toda la estructura fiscal es "injusta" y 
"carente de equidad", lo cual se traduce en la ¡dea de que la "exenciones" con¬ 
cedidas a otros y no a uno mismo están injustificadas». 
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virtud /i 9 gde la dinámica propia de la colectividad. La razón es 
que los valores futuros de los bienes colectivos es impredecible, 
por cuanto que resultan de decisiones que ampliamente supe¬ 
ran el horizonte de lo que el individuo puede controlar 110 . Imagi¬ 
nemos una colectividad de dos que tiene que decidir sobre el uso 
de un bien colectivo; uno de ellos es sensato y el otro insensato. 
Desde el punto de vista del sensato, si en un momento dado con¬ 
sigue convencer al insensato de gastarse todo su dinero en co¬ 
mida, en vez de en instrumentos de trabajo (lo cual preferiría, 
pero que es una inversión que no acepta el insensato), esta de¬ 
cisión le puede parecer a pesar de todo más razonable que dejar 
aplazada una decisión que puede consistir mañana enjugarse 
todo el dinero al poker. Cuando el individuo tiene que tomar de¬ 
cisiones sobre bienes futuros en unión de otros individuos a los 
que no controla, tiende a valorar más, permítase la expresión, 
un pájaro en mano que ciento volando; es decir, hablando en 
términos económicos, la tasa de descuento es desproporciona¬ 
damente alta. 

Los horizontes temporales individuales se reducen en política de¬ 
bido a la dificultad de identificar los derechos o las participaciones 
sobre los frutos de cualquier acción colectiva o gubernamental. Si 
esta hipótesis subyacente es válida, se sigue que, puesto que las 


110 Cfr. Geoffrey Brennan y James M. Buchanan, La razón de las normas. 
Economía política constitucional, Unión Editorial, Madrid, 1987, pp. 114 ss.: «El 
problema aquí tiene su origen en la naturaleza subjetiva de las preferencias 
mismas y en la falta de capacidad del individuo para saber por qué otras per¬ 
sonas ordenan las alternativas como lo hacen [...].— El individuo tenderá a ha¬ 
cer elecciones por votación en términos de un horizonte temporal mucho más 
corto que en sus elecciones privadas. La persona no puede, por razón de la 
naturaleza del entorno de elección mismo, incorporar la interdependencia 
multiperiodo de las decisiones al mismo grado o nivel que lo hace o es posible 
hacer en la elección privada. Aunque un elector pueda darse cuenta, en dos 
entornos exactamente ¡guales, de que las elecciones hechas ahora pueden 
afectar a las preferencias y las restricciones para el futuro, el valor de utilidad 
que hoy asigna a la "inversión" para lograr de forma colectiva sus propias pre¬ 
ferencias tiene que quedar establecido a un nivel relativamente más bajo que 
cualquier "inversión" para lograr un proyecto personal. Dicho de otra forma, el 
individuo en su elección privada puede intentar elegir entre opciones presen¬ 
tes como una forma de ir construyéndose a sí mismo como conciencia continua 
en periodos subsiguientes, en orden a conseguir una vida coherente. La misma 
persona, situada como una más entre numerosos votantes, tiene que mostrar 
mucho menos interés al seleccionar las opciones de hoy con visión de futuro». 
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sociedades modernas están mucho más colectivizadas y politiza¬ 
das, la tasa de descuento implícita en la asignación de recursos eco¬ 
nómicos se ha ¡do elevando continuamente 111 . /200 

Por ello, en esas circunstancias la irracional (desde un punto 
de vista individual) tendencia a un excesivo endeudamiento, se 
hace normal, con lo que (como sabe todo el que vive de deudas), 
en ausencia de controles constitucionales, la tendencia a la ex¬ 
pansión del gasto es irrefrenable 112 : una vez que uno empieza a 
gastar lo que no tiene, el cielo es el límite; aunque al final nos 
encontremos con un infierno social financiero. 

Pero no acaban aquí tampoco las desgracias. Un nuevo 
aliento para el crecimiento de los gastos comunes se hace evi¬ 
dente si consideramos que el control de los individuos sobre 
esos gastos colectivos está disminuido por el carácter indirecto 
de las decisiones que toman sobre él, que tienen lugar mediante 
representantes políticos. Ahora bien, a diferencia de empresas 
más controladas, en las que los ejecutivos son responsables (o 
no, pero entonces las empresas quiebran) a más largo plazo, los 
administradores públicos no suelen recibir especiales beneficios 
por atenerse a criterios económicos racionales. Antes bien pa¬ 
rece que su bienestar personal, medido en posibilidades de re¬ 
elección, pero también en la satisfacción por el ejercicio de un 
amplio poder, y no pocas veces por la posibilidad de desviar 
gasto en favor del propio beneficio, depende de la expansión del 
presupuesto, sea mediante una creciente presión fiscal, sea me¬ 
diante el incremento de la deuda pública, cuando no mediante 
una futura y no lejana depreciación de la riqueza social, que se 
expresa en la inflación monetaria. 

Una de las aportaciones de la Escuela de Elección Pública con¬ 
siste en haber dejado de lado la ingenua presunción de que to¬ 
dos los miembros de la sociedad se mueven racionalmente por 


111 Ibíd., p. 121. 

112 Cfr. ibíd., p. 119: «Las limitaciones constitucionales llegan a convertirse 
en medios por los que los miembros de la polis pueden incorporar considera¬ 
ciones de largo alcance en sus decisiones presentes. En ausencia de tales res¬ 
tricciones, los individuos se verán arrastrados a tomar decisiones políticas con 
visión de corto o cortísimo plazo». Cfr. también ibíd., p. 122: «A los gobiernos 
sólo se les puede inducir a tomar en consideración un horizonte de decisión 
más largo cuando se ven limitados por apropiadas reglas constitucionales que 
hoy no existen». 
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criterios económicos de beneficio personal, a excepción de los 
políticos, a los que se considera como factores angélicos que no 
tienen otro móvil que un igualmente supuesto «interés público». 
Por el contrario, Buchanan considera que los funcionarios públi¬ 
cos deben ser considerados como «empresarios políticos» que 
invierten, como todo el mundo, todas sus habilidades y capaci¬ 
dades en la movilización de recursos, en este casos /201 votos, 
para al final obtener rentas medibles en la función de utilidad de 
cada uno. 

Unos van a la política porque consideran su bien la realización 
de algún tipo de proyecto ideológico. De una u otra forma ese 
proyecto ideológico tiene el carácter de un bien público a finan¬ 
ciar con presupuestos o deuda públicos, que tienden a expan¬ 
dirse conforme más benefactores de la humanidad se dediquen 
a la política y accedan a los cargos políticos con en el propósito 
de que la comunidad financie sus proyectos (que son suyos, por 
más que ellos los consideren de evidente utilidad pública). Por¬ 
que los anarquistas, los que precisamente quieren reducir la 
carga de lo común, no son precisamente los que se dedican a la 
política, sino a su proyecto personal, que en absoluto quieren 
imponer a otros 113 . 


113 Cfr. The Limits of Liberty, pp. 156 ss.: «No es realista pensar que los 
magistrados electos que ocupan puestos ejecutivos y legislativos de responsa¬ 
bilidad no tengan preferencias sobre el tamaño total del sector público, sus 
fuentes de Ingresos, y, lo más Importante, sobre los particulares componentes 
del gasto público. Una persona que fuese genumamente Indiferente respecto 
de estas cosas no se sentiría atraída a la política [...]. Los políticos son proba¬ 
blemente personas... que piensan que, mediante la política, pueden ejercer al¬ 
guna Influencia sobre las decisiones colectivas [...]. 

«Dentro de lo que considere posible, el político elegirá aquella opción o 
alternativa que maxlmlce su propia utilidad, y no la de sus electores [...]. [En 
consecuencia] parece que existe, desafortunadamente una tendencia unidirec¬ 
cional hacia la expansión de las cuentas fiscales [...]. [Porque] aquellas perso¬ 
nas que ponen un alto valor en la habilidad para Influir en las decisiones colec¬ 
tivas... son probablemente aquellos que buscan realizar sus objetivos sociales 
preferidos mediante medios colectivos o gubernamentales. Por el contrario, 
aquellas personas que. Ideológicamente, desean que la función del gobierno 
en la sociedad se reduzca a niveles mínimos, es Improbable que se sientan 
atraídos a la política. Pocos naturales anarquistas o libertarlos frecuentan los 
despachos de la capital». 
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Otros van a la política porque encuentran satisfacción en 
ejercer su autoridad sobre los demás u obtener el reconoci¬ 
miento de sus ciudadanos, especialmente de los que le votan. 
También en este caso contribuyen a expandir el peso relativo de 
los bienes públicos, ya que es administrando y dispensando esos 
bienes como se disfruta del poder y se obtiene el aplauso. Nin¬ 
gún amante del poder goza de reducir sus posibilidades, cosa 
que ocurriría en caso de un compromiso de contracción del 
gasto. Teóricamente podría conseguirse también el favor popu¬ 
lar reduciendo los impuestos; pero ese favor es menos identifi¬ 
cadle, y la reducción de cargas fiscales suele ser menos dirigible 
a sectores concretos que la administración de rentas a partir de 
bienes públicos. En un sistema sin controles /202 constitucionales 
que permita que los beneficios comunes sean más estrechos en 
su disfrute que la financiación, un político refuerza más el fervor 
popular; de sus electores concretos (que no son todos los con¬ 
tribuyentes), gastando que ahorrando. No digamos si consigue 
financiar rentas a sus votantes con impuestos de los que en nin¬ 
gún caso le votarían 114 . 

Otros, por fin, van a la política con el fin de enriquecerse. Y es 
evidente que las posibilidades de corrupción son tanto mayores 
cuanto mayor sea el volumen del gasto, que también desde este 
punto de vista tiende a incrementarse 115 . En definitiva, 

los políticos elegidos pueden pertenecerá una de las tres categorías 
mencionadas, o bien puede el mismo político individual represen¬ 
tar algún tipo de mezcla de dos o de los tres tipos. La presión direc- 


114 Cfr. ¡bíd., p. 158: «El político que realiza su utilidad sólo porque elige 
por, y de este modo agrada a, el mayor número de sus electores, se encontrará 
con que la acción favorecedora en proyectos de gastos que procuran beneficios 
diferenciales, ofrece mejores resultados que la acción favorecedora de reducir 
los costes Impositivos generales. La tendencia del político, a este respecto, es 
un aspecto Institucional adicional de la asimetría entre las cuentas de gastos e 
Impuestos del balance fiscal. Puesto que los Impuestos no se pueden reducir 
fácilmente de forma diferencial, existe una barrera de bienes públicos que In¬ 
hibe la Iniciativa política Independiente hacia la reducción de Impuestos. Por el 
contrario, puesto que los beneficios del gasto gubernamental pueden ser dlfe- 
renclalmente dirigidos hacia subgrupos particulares en la comunidad, los polí¬ 
ticos se ven motivados a Impulsar la formación de coaliciones que exploten 
estas oportunidades latentes de demanda». 

115 Cfr. ¡bíd., pp. 158ss. 
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cional sobre el tamaño del presupuesto es la misma en los tres ca¬ 
sos. Aunque difieran sus razones, el ideólogo, el que busca el 
aplauso público, y el aprovechado, se verán motivados a expandir 
el tamaño y el alcance del sector gubernamental de la economía 116 . 

Pero no terminan aquí los males. Además de políticos que de¬ 
ciden el volumen (cuanto mayor mejor) y el destino de los bienes 
públicos; el estado necesita también de productores de esos bie¬ 
nes públicos que administra, bien como trabajadores con los que 
el estado contrata la producción de esos bienes (caso, por ejem¬ 
plo, de la industria de armamento en muchos países), bien como 
empleados públicos encargados de producir los citados bienes 
(como es el caso de funcionarios de la burocracia estatal propia¬ 
mente dicha, como policías, barrenderos, profesores, militares, 
etc.). En ambos casos, cuanto mayor sea el volumen de bienes 
dispensados por el estado, más capacidad de presión tiene /203 
ese complejo productivo, tanto directamente (como es el caso 
de los sobornos de la industria de armamento, o de las huelgas 
de transportes públicos), como indirectamente, a través de los 
votos. Y tanto en un caso como en otro, los empleados y empre¬ 
sarios tendrán tanta más capacidad de influir sobre el gasto pú¬ 
blico (naturalmente siempre en el sentido de incrementarlo), 
cuanto mayor sea el peso ya alcanzado en el sistema productivo 
nacional. A un funcionario o empleado de una empresa cuyo 
cliente es el estado, se le ofrecen mayores perspectivas de pros¬ 
peridad personal si el volumen del sector público se incrementa 
que al contrario. Y a ningún empleado de la burocracia se le ha 
felicitado jamás por haberse dejado sin gastar una partida del 
presupuesto que se le hubiese asignado 117 . 

En resumen: electores, políticos y burócratas constituyen una 
alianza nacional en pro del incremento del gasto, en la que, a 
partir de presupuestos plenamente racionales desde criterios in¬ 
dividuales se llega a resultados colectivamente inasumibles. Con 
perfecta coherencia democrática, entre todos hemos creado la 
soga que nos ahoga, y elección tras elección, somos nosotros 
mismos los que la vamos apretando. Todo ello con los costes que 
supone, en erosión de libertad y derechos individuales, la expan- 


116 Ibíd., p. 159. 

117 Cfr. ibíd., pp. 159 ss. 
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sión ilimitada de ese ámbito colectivo de decisión política. El re¬ 
sultado es el desarrollo de un aparato democrático que viene a 
asfixiar los derechos individuales que la democracia pretendía 
garantizar 118 . Entretanto, la constitución que el Estado debía 
proteger se descompone en la general expropiación que ese 
mismo Estado tiene que efectuar a fin de sustentar su constante 
dispendio productivo. 

El último paso de este caos constitucional se da cuando los 
mismos jueces, cuya misión es dirimir conflictos apelando a los 
derechos básicos definidos en el contrato constitucional, se con¬ 
vierten ellos mismos en dispensadores de favores intentando es¬ 
tablecer una percepción particular de lo justo y lo injusto que 
nada tiene que ver con el arbitrio unánime que constituye un 
Estado, lo que supone al final la última apoteosis de la arbitra¬ 
riedad: la constitución en ley de lo que uno, el juez, considera 
bueno. Cuando, como ocurre en la jurisprudencia más reciente 
del Tri- /204 bunal Supremo norteamericano, las decisiones judi¬ 
ciales se convierten en la fuente primaria de derechos básicos, 
esa sociedad ha perdido ya todo sentido de estabilidad constitu¬ 
cional de esos derechos. 


7 . La revolución constitucional 

El problema, según Buchanan, es que esta redistribución de 
derechos que se realiza política e incluso jurisprudencialmente, 
no consigue satisfacer a nadie. Y no puede hacerlo porque esen¬ 
cialmente no es otra cosa que la arbitraria expresión de lo que 
particularmente a políticos y jueces les parecen ser esos dere¬ 
chos. Y eso es lo que los derechos no pueden ser, que más bien 
representan los límites mutua y unánimemente consentidos en 
los que una pluralidad de individuos garantizan a otros y se ase¬ 
guran para sí mismos un ámbito estable y reconocido de libre 
acción. Sólo el pacto social puede ser legítimo origen de esa de¬ 
limitación general; y sólo sobre el pacto social se fundamentan 


118 Cfr. ¡bíd., p. 161: «El propósito de las secciones precedentes (que aquí 
hemos resumido) era demostrar que Incluso bajo las condiciones más favora¬ 
bles, el funcionamiento del proceso democrático tiende a (may) generar exce¬ 
sos presupuestarlos. La democracia tiende a convertirse en su propio Leviathan 
a menos que se Impongan y cumplan límites constitucionales» (el segundo pa¬ 
réntesis es mío). 
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las expectativas que cada uno precisa para desarrollar su pro¬ 
yecto personal y cooperativo de progreso. Las buenas volunta¬ 
des de arbitrarlos visionarios nunca pueden pretender frente a 
ese pacto tener un diseño mejor, máxime cuanto esas buenas 
voluntades tampoco son otra cosa que expresión de Intereses 
Igualmente particulares por parte de jueces y políticos 119 . /205 
Sin embargo, como antes decíamos, nada hay más alejado de 
la actitud teórica de Buchanan que la ingenua reverencia nostál¬ 
gica hacia cualquier cosa, aunque fuese la América de los Foun- 
ding Fathers; reverencia tan al uso del conservadurismo político 
norteamericano. Es cierto que el capital constitucional en las so¬ 
ciedades actuales está erosionado y agotado; es cierto que en el 
seno de esas sociedades se ha perdido el sentido de lo que es la 
estabilidad en la asignación de derechos, y que estamos en un 
proceso de continua expropiación; es cierto, en consecuencia, 
que ha surgido un nuevo estado de naturaleza, en el que el hom¬ 
bre se ha convertido en un político para el hombre; es cierto que 
los magistrados públicos, a los que se confió la tarea de garanti¬ 
zar esos derechos, han llegado a ser agentes expropladores de 
poderes extraños. La cuestión es: «¿puede el hombre moderno 
en las sociedades democráticas occidentales tomar el suficiente 


119 Cfr. ¡bíd., pp. 166 ss.: «¿Qué tipo de orden social puede el hombre crear 
para sí mismo en esta época de la historia?— Hay dos distintos enfoques para 
responder esta cuestión. El primero implica un diagnóstico estructural básico, 
que es quizás la mejor denominación descriptiva de mis propios esfuerzos en 
este libro. Las instituciones de elección humana, tanto existentes como reales, 
deben ser analizadas en términos de criterios de promover "mejoras", defini¬ 
dos en gran medida a partir de acuerdos potenciales e independientemente de 
descripciones avanzadas. El segundo enfoque implica la descripción de la 
"buena sociedad" [...].— A pesar de algunas críticas, yo no he ¡do más allá de 
las restricciones impuestas por el primer enfoque. No he intentado presentar 
detalladamente mis propias propuestas privadas de reforma constitucional; no 
ofrezco una descripción de la "buena sociedad", ni siquiera en mis propios tér¬ 
minos. La razón de ello se basa en la ventaja comparativa. Como dije antes, 
muchos filósofos sociales parecen querer ensayar la segunda de las dos tareas 
sugeridas, sin reconocimiento ni interés en la primera. A su vez, esta concen¬ 
tración a veces promueve la arrogancia intelectual y moral. Un intento de des¬ 
cribir el bien social en detalle parece llevar consigo una implícita pretensión de 
imponer este bien, independientemente de los acuerdos entre personas [...]. 
Por el contrario, mi inclinación natural como economista es poner el valor de¬ 
finitivo en procesos o procedimientos, y por consiguiente definir como "bueno" 
lo que emerge del acuerdo entre hombres libres, independientemente de la 
valoración intrínseca en los resultados». 
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control sobre su propio destino de forma que imponga límites a 
su propio gobierno, límites que impidan su transformación en un 
genuino soberano hobbesiano?» 120 . 

Pero la actual situación ya no tiene vuelta atrás por la vía de 
una restauración constitucional. Porque una constitución es la 
respuesta pactada a una distribución natural de dotes y habili¬ 
dades, y para bien o para mal el paso por una descomposición 
constitucional como la que vivimos ha alterado substancial¬ 
mente esa distribución natural. No una restauración, sino una 
auténtica revolución hace falta. Pero tampoco una revolución 
que imponga a la sociedad el arbitrio de un visionario. Frente a 
ella propone Buchanan una revolución constitucional basada en 
una renegociación del acuerdo básico 121 . Esta revolución es la 
única salida posible del presente caos, en el que han nacido nue¬ 
vas posiciones de fuerza, y antiguos derechos no tienen justifica¬ 
ción alguna cara a un posible pacto a partir de esas posiciones. 

La cuestión no es si alguien ha salido perdiendo con la pre¬ 
sente situación, lo cual es evidente. Tampoco se trata de discutir 
si alguien ha salido ^ganando. O si estas pérdidas y ganancias 
son «justas» desde algún tipo de criterio abstracto. La pregunta 
decisiva para dilucidar la posibilidad de una revolución que per¬ 
mita superar el presente caos constitucional es si es pensable un 
acuerdo consensuado para la reorganización de derechos y pro¬ 
cedimientos de acción colectiva, en virtud del cual todos mejo¬ 
rasen, no considerando como término de comparación un hipo¬ 
tético paraíso postcolonial, ni una utopía igualitaria, sino la pre¬ 
sente condición de la convivencia social 122 . Y entiende Buchanan 
que nuestra sociedad está madura para el citado planteamiento. 


120 Ibíd. p. 162. 

121 Cfr. ibíd., p. 168 ss.: «Al mismo tiempo es útil restringir la discusión a 
los límites "constitucionales", con lo que quiero decir que los cambios estruc¬ 
turales son aquellos en los que se pueden conceptualmente poner de acuerdo 
todos los miembros de la comunidad. Muy pocas mejoras en la suerte del hom¬ 
bre moderno, si acaso alguna, se pueden esperar de la imposición de nuevas 
reglas por unos hombres sobre otros. La revolución no constitucional Invita a 
la contrarrevolución en una secuencia continua de poderes, de suma cero o 
negativa». 

122 Cfr. The Calculus of Consent, p. 290: «[...] Consideramos que los costes 
externos impuestos por el juego de las actuales reglas (en EEUU) son excesivos. 
Sin embargo, podemos ser algo optimistas en el largo plazo al considerar las 
perspectivas de lograr algunas mejoras genuinas en la organización política. Si, 
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Todo es imaginable en esa nueva revolución: por ejemplo, 
transferencia de propiedades, justificadas o no; de derechos ci¬ 
viles; de una vez, en forma de patrimonio, o en la forma de futu¬ 
ras rentas; todo ello a cambio de que los derechos que al final se 
le reconociesen a cada uno fuesen la base de estables expectati¬ 
vas. Por ejemplo, sería inviable un acuerdo de este tipo que pre¬ 
tendiese poner en la calle sin compensación a los mineros del 
carbón, por injustificado que esté su trabajo; y no pernada sino 
porque determinados políticos irían también al paro, y no quie¬ 
ren, o porque los mineros quemarían la City de Londres, y no 
compensa. Pero quizás —por poner un ejemplo chusco y proba¬ 
blemente exagerado— los contribuyentes mejorarían doblándo¬ 
les el salario a los mineros hasta su muerte a cambio del com¬ 
promiso constitucional de que el estado no volviera a financiar 
actividades laborales que destruyan valor añadido y dañen el 
medio ambiente. No se trata de compensar la expropiación de 
derechos adquiridos, sino justo al contrario de reconocer dere¬ 
chos, donde lo que hay en la actualidad es una situación de 
fuerza capaz de lograr la extracción /207 de rentas políticas; una 
situación de fuerza que, por otra parte, ha llegado también a una 
situación límite, sin posibilidades de mejora en esta política gue¬ 
rra de todos contra todos que caracteriza a nuestra sociedad 123 . 


de hecho, la organización de intereses especiales ha llegado al punto en el que 
a largo plazo ningún interés puede esperar asegurarse especiales ventajas, se 
abriría el camino para algunos cambios en las mismas reglas organizativas. 
Todo grupo de intereses pondrá por supuesto todo su esfuerzo en mejorar su 
propia posición dentro de los límites de las reglas actuales; pero si, de hecho, 
todos los intereses llegan a reconocer que los costes externos que implica esta 
continua lucha de intereses son excesivos, todos podrían ponerse de acuerdo 
en algunos cambios en las reglas que permiten que se dé esa lucha. Parece 
dudable que la democracia americana haya alcanzado ya el punto de recono¬ 
cimiento mutuo de las ventajas que tendrían los cambios constitucionales. Sin 
embargo, en la medida en que más y más grupos se organicen para lograr 
apoyo político, y en que las diferentes decisiones políticas se caractericen cada 
vez más por la acción discriminatoria, en algún punto tendrá lugar la reacción». 

123 Cfr. The Limits of Liberty, pp. 178ss.:«Considérese un ejemplo biperso- 
nal sumamente simplificado. Un hombre rico, A posee nominalmente una pro¬ 
piedad que rinde 100.000 dólares de renta anual, con una carga impositiva de 
50 por 100, y que deja una renta después de impuestos de 50.000 dólares. Un 
hombre pobre, 6. no tiene ninguna propiedad, y gana 5.000 dólares anual¬ 
mente de su trabajo. El "gobierno" (considerado aquí como exógeno) recauda 
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El objetivo de esa revolución constitucional sería el desarme 
político 124 y diseñar una situación legal que impidiese el uso de 
esos votos como arma para la obtención de rentas y privilegios; 
de la que hay que defenderse con votos y caros sobornos. Y en 
último término se trataría de aprender de la experiencia que han 
supuesto los últimos decenios, para diseñar unas nuevas garan¬ 
tías constitucionales que refrenasen la voracidad productiva del 
Estado, de modo que no vuelva a convertirse en fuente de ex¬ 
propiación en contra de su original naturaleza de ser garantía de 
esos derechos expropiados. Las primeras constituciones no tu¬ 
vieron en cuenta la necesaria función que el Estado debe asumir 
como productor de bienes públicos, y no incorporaron las medi¬ 
das necesarias para que esa función no terminase convirtién¬ 
dose en una continua y arbitraria reasignación de derechos, en 
contra de la más esencial función del Estado de garantizar esos 
derechos previamente pactados. No se trata de un olvido, sino 
de problemas que han surgido en el natural proceso en el que 
las sociedades y con ellas los Estados se han hecho mucho más 
complejos. Por ello, del mismo modo como las constituciones di¬ 
señaron unas garantías frente al poder del príncipe, son necesa¬ 
rias ahora nuevas garantías que pongan coto a la exuberancia 
productiva del Estado, dando nuevas respuestas a problemas 
que no se planteaban en el siglo XVIII. /208 

Así concluye Buchanan su obra Los Limites de la Libertad: 

La alternativa que se plantea entre la anarquía por un lado y el Le- 
viathan por otro, debe ser articulada, analizada y, finalmente, con¬ 
vertida en modelos que sean accesibles a la comprensión pública. 


impuestos sólo del rico, por un total de 50.000 dólares, que usa para una va¬ 
riedad de proyectos, con diversos grados de eficiencia. El beneficio se distri¬ 
buye de forma que proporciona al rico un beneficio de 10.000 dólares, y al po¬ 
bre de 20.000 dólares. ¿Se puede renegociar el "contrato social" con ganancias 
para las dos partes? Supóngase que el rico ofrece transferir al pobre un tercio 
de su propiedad, con una renta bruta de 33.333 dólares, a cambio de que éste 
se avenga a reducir el presupuesto gubernamental a cero. El rico, bajo esta 
reorganización, retiene una nueva renta real de 66.667 dólares, superior a la 
que tenía en el acuerdo previo (60.000 dólares). El pobre, B, obtiene ahora una 
renta real de 38.333 dólares, superior a la que obtenía en el acuerdo anterior 
(25.000 dólares). Ambas partes mejoran con los nuevos términos del con¬ 
trato». 

124 Cfr. The Calculus ofConsent, p. 291. 
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Como principio organizativo, el laissez faire está demasiado estre¬ 
chamente asociado con los derechos de propiedad en el statu quo 
históricamente determinado, definido con independencia nominal 
respecto de los tirulos de contingencia representados en la demo¬ 
cracia moderna. Por otra parte, el socialismo es el camino directo 
al Leviathan. Pero el fracaso de estas dos grandes alternativas no 
tiene por qué desilusionamos de todos los sueños de la Ilustración. 
La visión de los filósofos del siglo XVIII que les permite describir un 
orden social que no requería de la dirección centralizada del hom¬ 
bre sobre el hombre, todavía puede resultar atractiva. Relaciones 
libres entre hombres libres, este precepto de la ordenada anarquía 
puede emerger como principio si el contrato social, renegociado 
adecuadamente, define «lo mío y lo tuyo» en un redefinida estruc¬ 
tura y si el Leviathan que amenaza es puesto bajo nuevos límites 125 . 

Y en cualquier caso relativizando el proyecto. Es decir, todo 
esto hasta que el desarrollo de nuevos problemas, predecibles 
en general (pero sin saber cuáles serán en concreto) a partir del 
desarrollo social, dé lugar a la erosión del nuevo pacto; y a ten¬ 
siones en su seno que resultarán de una subyacente y cambiante 
redistribución natural incontrolable por medio de la constitu¬ 
ción; y surja con ello la necesidad de un nuevo replanteamiento 
constitucional. 

La conclusión de Buchanan me parece ser la siguiente: la ven¬ 
taja de un pacto constitucional es que realiza por consenti¬ 
miento la asignación (o reasignación) de derechos que de 
cuando en cuando se hace necesaria, pero que no podemos con¬ 
fiar al arbitrio de poder político alguno so pena de hacerlo tirá¬ 
nico. De este modo, esa asignación de derechos es estable y base 
de previsibles expectativas de progreso y cooperación social. 
Con la ventaja, pues, de que no se cambia de constitución todos 
los días, ni cada cuatro años tras las elecciones tiene uno que ver 
qué derechos le quedan o cuáles nuevos ha adquirido. Pero las 
constituciones son estables, aunque haya, incluso porque hay, 
que cambiarlas algunas veces; y ahora es evidentemente una de 
ellas. /209 


125 The Limits of Liberty, p. 180. 


Capítulo IV 

FRIEDRICH A. HAYEK 

La teoría social del capitalismo 


1. La economía de mercado 

La filosofía ha abandonado la reflexión sobre los problemas 
económicos. Esta afirmación puede resultar escandalosa, a la 
vista de la atención que, a partir de Hegel, y muy especialmente 
a partir de Marx, se ha prestado a los fenómenos económicos en 
la forma de una crítica, ciertamente filosófica, de la economía 
política. Sin embargo, reconociendo la importancia de este fenó¬ 
meno, mantengo mi afirmación, por cuanto que, a pesar de su 
inmensa importancia histórica, esta tradición, ligada a la iz¬ 
quierda hegeliana, no deja de ser una corriente marginal. Scho- 
penhauer, Kierkegaard, Nietzsche, Dilthey, Bergson, Husserl, 
constituyen el ejemplo de lo que quiero decir. Algunas referen¬ 
cias, también marginales, nos encontramos en Heidegger, y cier¬ 
tamente, de modo más central, en los autores de la Escuela de 
Francfort. Aún hay que mencionar, por supuesto, a Max Weber. 
Pero en cualquier caso, podemos decir que cuando los autores 
de la gran tradición filosófica se refieren a fenómenos económi¬ 
cos, lo hacen siempre desde la óptica de un esencial desprecio 
moral hacia un ámbito en el que no se espera la realización de 
un ideal humanista. Esto constituye, desde Platón y Aristóteles, 
un universal común denominador. Y así la filosofía ha contri¬ 
buido de modo importante a la devaluación moral que ha sufrido 
en la conciencia occidental esa actividad a la que, por otra parte, 
se dedican con fervor, intelectuales incluidos, la mayoría de los 
ciudadanos, a saber, a intentar, con mayor o menor éxito y es¬ 
fuerzo, ganar dinero y ser ricos. 

La teoría económica se constituye con Adam Smith en un 
cuerpo de doctrina autónomo. Desde entonces, con indepen¬ 
dencia de la filosofía, ha desarrollado, no sólo una teoría técnica 
acerca de las leyes empíricas que rigen dichos fenómenos, sino 
también, más o menos implícita, una comprensión del hombre y 
de la sociedad que incluye una carga de refle- /2ioxión que antes 
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o después tenía que explicitarse filosóficamente. Abandonada 
por la filosofía y sin poder renunciar a ella, la teoría económica, 
en autores como Ludwig von Mises, Friedrich Hayek y James Bu- 
chanan, ha comenzado ha desarrollar la filosofía social que ne¬ 
cesita para profundizar en el estudio de sus materias propias. Y 
ello con una fuerza y vigor, digamos también, con una frescura 
intelectual y con un sentido de la relevancia social tan ajenas a 
nuestra profesión filosófica, que nos obligan a mirar fuera de 
nuestro entorno para entrar en diálogo con unas aportaciones, 
ciertamente filosóficas aunque hechas por economistas, que ya 
no pueden ser ignoradas. Encerrados en nuestro propio mundo, 
los filósofos comenzamos a correr peligro de que la filosofía so¬ 
cialmente relevante nos la hagan otros fuera del marco, social¬ 
mente ininteligible, de nuestra tradición académica. 

Friedrich Hayek nació en Viena en 1899, comenzando su acti¬ 
vidad docente e investigadora en el seno de lo que se vino a lla¬ 
mar la Escuela Austríaca de Economía, fundada por Karl Menger 
y a la que pertenecían también Bóhm-Bawerk y von Mises. Pro¬ 
fesor de la London School of Economics de 1931 a 1950, y de la 
Universidad de Chicago de 1950 a 1962, posteriormente de la 
Universidad de Friburgo, Salzburgo y de nuevo Friburgo hasta su 
reciente muerte. En 1974 se le concedió, junto a Gunnar Myrdal, 
el premio Nobel de Economía. De sus múltiples obras sobre cues¬ 
tiones técnicas de economía y filosofía social, es especialmente 
de destacar La fatal arrogancia. Los errores del socialismo, su úl¬ 
tima obra, escrita con casi noventa años y que constituye un tes¬ 
tamento intelectual y, en cualquier caso, una especialmente lú¬ 
cida recapitulación de toda su obra. Seguiremos este escrito 
como hilo conductor de nuestra exposición, prestando también 
atención a Los fundamentos de la libertad, y a su trilogía Dere¬ 
cho, legislación y libertad 1 . En estas tres obras se recoge lo fun¬ 
damental de la filosofía social de Hayek. /211 


1 Por lo general, he tendido en estos trabajos a usar como referencia las 
obras originales de los autores en cuestión. Quiero hacer una excepción con las 
obras de Hayek, en atención al enorme y meritorio esfuerzo hecho por Juan 
Marcos de la Fuente, como editor de Unión Editorial, y por Luis Reig Alblol, 
como traductor, por hacer accesible prácticamente la obra completa de Hayek 
en castellano. Las referencias de las citadas obras son: La fatal arrogancia. Los 
errores del socialismo, Unión Editorial, Madrid, 1990; Derecho, legislación y li¬ 
bertad, vol. I, Normas y Orden, 2A ed., Unión Editorial, Madrid, 1985; Derecho, 
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Hayek tuvo un especial protagonismo en que Karl Popper 
fuera llamado como profesor a la London School of Economics 
tras la publicación de La miseria del historicismo. Hay algo subs¬ 
tancial, pues, que une a ambos pensadores en su compromiso 
con los principios de una sociedad libre. Pero para Hayek, la li¬ 
bertad no es una magnitud abstracta, cuyo ámbito de realización 
fuera el de una declaración de principios constitucionales, o li¬ 
bertades de expresión, reunión y voto, que la mayoría de los 
hombres sólo de cuando en cuando ejercen. En el ámbito meto¬ 
dológico de la teoría económica, la Escuela Austríaca utiliza la 
¡dea de libre elección como clave a la hora de entender los pro¬ 
cesos de formación de precios y mercados. La vida económica es 
para ellos el resultado de las opciones individuales que todos los 
elementos sociales van tomando todos los días, en todo mo¬ 
mento, a partir de criterios de valoración que son propios de 
cada uno. Que en Brasil un terrateniente opte por plantar naran¬ 
jos, o que en Chicago un pensionista venda sus acciones de Ge¬ 
neral Motors, tienen que ver con que yo esta mañana haya pre¬ 
ferido a otra cosa tomar un zumo e ir paseando a la oficina. Lo 
que cada cual hace, el cómo y cuánto de la utilización de los re¬ 
cursos que le son disponibles, depende de las preferencias de 
uso de los demás con los suyos. Es esta libertad cotidiana la que 
interesa, a la hora de ver cuáles son las condiciones de su inte¬ 
gración social; y la economía no es otra cosa que el complejísimo 
ajuste de infinidad de actos reales de elección realizados por la 
totalidad de los individuos. En virtud de esta dinámica electiva 
que se sitúa en la base del desarrollo de los fenómenos econó¬ 
micos, Hayek entiende que la libertad concreta así entendida re¬ 
presenta el valor elemental a defender con vistas al desarrollo 
de una sociedad, no sólo económicamente eficiente, sino tam¬ 
bién equilibrada y moralmente sana. 

Sociedad abierta, economía de mercado, capitalismo, orden 
social amplio, son para Hayek sinónimos de la misma cosa. Así 
comienza La fatal arrogancia: 


legislación y libertad, vol. II, El espejismo de la justicia social, 2§ ed., Unión Edi¬ 
torial, Madrid, 1988; Derecho, legislación y libertad, vol. III, El orden político de 
una sociedad libre, Unión Editorial, Madrid, 1976. Salvando algunas mínimas 
modificaciones para adaptar el estilo, seguiré la excelente traducción de Reig. 
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El argumento fundamental de este libro es que nuestra civilización 
depende, tanto en sus orígenes como en su mantenimiento, de la 
existencia de lo que sólo con relativa precisión puede describirse 
como «un amplio orden de cooperación humana», más conocido 
por el poco afortunado término «capitalismo» 2 . /212 

Que el hombre es un «animal social» quiere decir para Hayek 
—y creo que es congruente en esto con Platón y Aristóteles, que 
fueron los primeros responsables de esa definición de humani¬ 
dad— que el ser humano sólo en un sistema de cooperación 
puede alcanzar, no ya los fines propios de su existencia, sino los 
medios para su elemental supervivencia. Esa supervivencia de¬ 
pende actualmente (para el ingente número de habitantes del 
planeta no hay marcha atrás a una sociedad de cazadores-reco¬ 
lectores), no de que cada cual produzca lo que necesita, sino de 
que los recursos producidos en particular, estén disponibles para 
la totalidad 3 . La civilización, tal y como hoy la conocemos, tal y 
como hoy es capaz de sustentar la gran masa de la población 
mundial, no es resultado del esfuerzo individual por satisfacer 
las propias necesidades, ni de la solidaridad familiar o tribal por 
la que unos satisfacen las necesidades de otros, sino más bien 
de la confluencia universal de esfuerzos por la que todos traba¬ 
jamos en abstracto por todos, de modo que mi vida depende del 
desconocido trabajo que por mí hacen personas que desco¬ 
nozco 4 . Esto es lo que se denomina economía de mercado, 


2 La fatal arrogancia, p. 33. 

3 Cfr. ¡bíd., p. 86: «El que la especie humana haya logrado cubrir por com¬ 
pleto la superficie del planeta, así como el que haya sido capaz de alimentar la 
nutrida población que hoy la Integra, Incluso en zonas geográficas apenas ca¬ 
paces de producir ni uno solo de los elementos Imprescindibles para su super¬ 
vivencia, son hechos que derivan de su especial capacidad de aprovechar, a lo 
largo de ese proceso de Incontenible expansión que alcanza las regiones más 
remotas de la tierra, los específicos recursos locales que la economía local pre¬ 
cisa». 

4 Cfr. Derecho, Legislación y Libertad, vol. II: El Espejismo de la Justicia So¬ 
cial, p. 36: «Tan sólo en una sociedad de reducidas dimensiones, en la que en¬ 
tre sí puedan conocerse cuantos en ella se hallan Integrados, adquirirán rele¬ 
vancia los aspectos concretos y particulares de la realidad. A medida en que el 
entorno social se amplía, la coincidencia que entre sus miembros puede esta¬ 
blecerse tendrá que basarse en aspectos abstractos: en la sociedad abierta y 
de extenso ámbito, esa colectiva coincidencia habrá de producirse en tomo a 
aspectos puramente abstractos. No es la coincidencia sobre cuestiones concre- 
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donde ese /213 mercado se entiende como foro abstracto de un 
universal intercambio de esfuerzos productivos. Por eso, huma¬ 
nidad civilizada tiene esencialmente que ver con muchas cosas, 
pero hay un lazo esencial que liga la economía a nuestro modo 
de ser hombres. Y no cualquier economía. Es intención central 
de la obra de Hayek mostrar que ese orden extenso que posibi¬ 
lita nuestra cultura resulta de una economía entendida como re¬ 
flejo del libre juego de nuestras infinitas elecciones, y nunca de 
un designio que pudiese hacer eficaz el control de dichas accio¬ 
nes por parte de un organizador del bienestar social, con inde¬ 
pendencia de que se tratase de un benevolente dictador o de 
una burocracia democrática regida por la ¡dea de justicia social. 

Partiendo de esta ¡dea general, Hayek estudia las condiciones 
de posibilidad de este orden económico, su naturaleza propia y 
las conclusiones que de él podemos sacar en el desarrollo de una 
filosofía política. La originalidad de su pensamiento está en que 
los fenómenos del mercado, no son un capítulo más en dicha 
teoría política, ocupada hasta ahora más bien con los problemas 
que afectan al poder público y sus relaciones con el individuo. La 
actividad económica nos proporciona la clave para entender los 
procesos de integración social, y de este modo, la clave también 
para entender los modos propios, la eticidad, en terminología 
hegeliana, de dicha integración, en el orden moral y en el orden 
político. La moral y la política describen así las actitudes que fa¬ 
vorecen o dificultan el desarrollo del orden económico. 


tas, sino la generalizada asunción de normas de conducta de una especie espe¬ 
cífica, lo que permite y orienta el comportamiento coordinado de cuantos In¬ 
tegran una sociedad civilizada». Cfr. Friedrich Hayek, Derecho, Legislación y Li¬ 
bertad, vol. I: Normas y Orden, p. 40: «En un orden civilizado, lo que permite a 
cada uno de sus miembros perseguir un conjunto de oportunidades amplia¬ 
mente superior a lo que Implica la mera satisfacción de sus más elementales 
necesidades no es tanto, a nivel Individual, el mayor conocimiento disponible 
como el hecho de disfrutar del positivo efecto producido por el aprovecha¬ 
miento de todo el conjunto de conocimientos que el resto de sus congéneres 
posee. Cualquier ser civilizado puede hoy vivir Inmerso en la Ignorancia, quizá 
en mayor medida que pueda haberlo hecho el hombre primitivo, porque, pese 
a ello, no dejará de disponer de las ventajas que la civilización le ofrece.— El 
error característico del racionalismo constructlvlsta estriba en que Intenta ba¬ 
sar sus argumentos en la denominada Ilusión sinóptica, es decir, en el supuesto 
según el cual una sola mente puede llegar a conocer cuántos hechos caracteri¬ 
zan una determinada situación y que, a partir de tal conocimiento, puede es¬ 
tructurar un orden social Ideal». 
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2 . Los precios y lo integración social 

Ya dice Aristóteles en la Ética a Nicómaco 5 que la sociedad 
se mantiene unida por intercambios según medida. Y es que la 
sociedad no es un conjunto de iguales, en el sentido de personas 
que tengan las mismas necesidades, sino el ayuntamiento de ne¬ 
cesidades diferentes, por el que el médico cura al zapatero, y 
éste le proporciona el calzado al constructor, que a su vez le hace 
la casa al médico. El mercado es ese proceso de integración so¬ 
cial por el que múltiples individuos, dotados de recur- /214 sos di¬ 
versos, o sea, capaces de múltiples ofertas, satisfacen las nece¬ 
sidades de individuos igualmente múltiples, que tienen diversas 
necesidades, o sea, capaces de múltiples demandas. Natural¬ 
mente no se trata de que en la sociedad unos oferten bienes y 
servicios y otros los demanden. No cabría esperar, en una socie¬ 
dad de hombres libres e iguales, que unos estuviesen dispuestos 
a soportar una transferencia unilateral de bienes a favor de 
otros. Antes bien, ese intercambio tiene lugar según justicia, por¬ 
que son los mismos ofertantes de determinados bienes los que 
demandan otros diferentes; de modo que el libre intercambio da 
lugar al ajuste social por el que unos satisfacen las necesidades 
de los otros, mientras que reciben de éstos la justa y medida sa¬ 
tisfacción de las propias. 

El problema que el mercado plantea es que lo diferente — 
servicios médicos, zapatos y casas— tiene que ser intercambiado 
según medida de igualdad, o de otra forma no se sigue el inter¬ 
cambio. Es necesario, por tanto, algo que haga iguales cosas tan 
heterogéneas. Es importante, además, distinguir el simple true¬ 
que del verdadero comercio. Por una casa, un zapatero estaría 
dispuesto a dar 4.000 pares de zapatos; ¿pero qué haría con ellos 
el constructor? De este modo, constructor y zapatero no podrían 
hacer relevante cara al intercambio la necesidad que tienen uno 
del otro. Lo que quiere el constructor del zapatero no son zapa¬ 
tos, sino la posibilidad de comprarlos cuando los necesite, así 
como de adquirir los necesarios servicios del médico. Luego el 
comercio no se sigue del trueque de bienes, sino que consiste en 
el intercambio de dichos bienes por otro abstracto, divisible, fá¬ 
cilmente transportable y universalmente demandado, en virtud 


5 V, 5; pp. 1133 ss. 
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del cual se hace posible el intercambio de bienes sin tener que 
recurrir, aquí y ahora y en la cantidad precisa para establecer la 
igualdad, al trueque de bienes concretos. Ese medio universal 
permite, en un momento dado, intercambiar ese bien ofertado 
por una equivalente capacidad adquisitiva o de demanda. Y no 
otra cosa es la riqueza, que la capacidad que tenemos de movi¬ 
lizar en favor propio las ofertas del resto de la sociedad mediante 
esa magnitud abstracta que es el dinero. El dinero, que es el me¬ 
dio que fija el valor de las cosas, se convierte así en medida que 
iguala, y de este modo en medio de los intercambios. Es lo que 
mide el valor de los bienes y servicios ofertados, no en sí mismos, 
sino respecto de la demanda de dichos bienes por parte de la 
totalidad social. Ese valor por el que los hombres están dispues¬ 
tos a cambiar los bienes de que disponen y que a otros pueden 
interesar, es lo que desde antiguo se denomina el «precio» de 
las cosas. 

Hay cosas que tienen precio, a saber, todas aquellas que se 
ofrecen para que otros las disfruten a cambio de una oferta equi¬ 
valente medida / 2 isen dinero: ése es su precio. Así, por ejemplo, 
las joyas de una joyería, pero también un cuadro de Van Gogh 
que se subasta en Sotheby's, o los servicios de una prostituta. No 
lo tienen, sin embargo, las joyas de la abuela, las Meninas de Ve- 
lázquez o la mujer del piso de al lado; no por nada especial, sino 
porque ni la familia, ni el Patrimonio Nacional español, ni la ve¬ 
cina ofrecen, al menos de momento, lo que se trataría de adqui¬ 
rir para el servicio de necesidades ajenas. Esta simple circunstan¬ 
cia —con independencia de sus motivaciones morales—, y no un 
teórico inmenso valor, es lo que hace esas cosas «inapreciables». 

Pues bien, la economía no es otra cosa que el inmenso pro¬ 
ceso de ajuste realizado a través de los precios y que lleva a los 
hombre a integrar la oferta de bienes y servicios con la demanda 
social de ellos. Es, pues, un proceso de integración, de ajuste, de 
justicia, por el que todos trabajamos, no para nosotros mismos, 
sino para los demás. En este marco así ajustado, resulta razona¬ 
ble para el hombre especializar sus esfuerzos en potenciar sus 
mejores recursos, unos en hacer zapatos, otros en curar enfer¬ 
medades y otros en construir casas, de modo que esta especia- 
lización —que se ha llamado «división del trabajo»—permita el 
inmenso incremento de productividad visible en nuestras socie¬ 
dades de libre mercado. Cuanto más amplio sea el mercado, más 
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posibilidades hay de especialización; y recursos que no serían 
rentables (es decir, que no compensarían como ámbito de espe¬ 
cialización de esfuerzos) se muestran en un mercado más amplio 
como vías abiertas a la satisfacción de necesidades ajenas, y así 
también de enriquecimiento propio. Así, por ejemplo, la profe- 
sionalización del arte, de la ciencia y de la política, se hacen po¬ 
sibles en marcos mercantiles que superan el estrecho ámbito de 
la sociedad rural. 

Sirvan estas reflexiones generales como preámbulo a lo que 
Hayek, siguiendo al arzobispo Whately, un autor británico que 
empleó el término en 1838, quiere denominar —sin que su pro¬ 
puesta termine de tener éxito— «cataláctica», para designar lo 
que de otra forma se llama «economía» o, redundantemente, 
«economía de mercado» 6 . Procede este término del katalattein 
o katalassein griego, «que hace referencia, no /216 sólo al con¬ 
cepto de "intercambio", sino también al de "admitir en comuni¬ 
dad", e incluso al de "convertir al enemigo en amigo"; todo lo 
cual nos hace reflexionar sobre el alto nivel conceptual alcan¬ 
zado, en lo que a estas materias atañe, por la Grecia clásica» 7 . La 
economía o cataláctica sería la ciencia de los intercambios hu¬ 
manos, y a través de ellos, de la integración social del hombre, 
tal y como la conocemos en nuestras sociedades comerciales. 

Es importante ahora dar un paso más, para entender la fun¬ 
ción clave que Hayek asigna al mecanismo económico de fijación 
de precios para explicar esta integración social. Se ha hablado 
mucho del neocapitalismo, como un pensamiento que atiende 
en primer término a la eficacia productiva del mercado, precisa¬ 
mente a través de la espontaneidad de esa dinámica de los pre¬ 
cios, como si se tratase en esta corriente de pensamiento de ha¬ 
cer bascular el centro de gravedad de la reflexión social hacia el 
ámbito marginal de la economía, desatendiendo otros aspecto 
de mayor relevancia digamos moral o humanística. Pero para 
Hayek la dinámica de los precios es mucho más que un problema 


6 Cfr. La fatal arrogancia, pp. 180 ss. Cfr. también Derecho, Legislación y 
Libertad, vol. II: El Espejismo de la Justicia Social, p. 195: «Denominaremos, 
pues, catalaxia al peculiar orden espontáneo que el mercado genera, ámbito 
en el cual la gente somete su conducta a las normas relativas a la propiedad, la 
protección contra el fraude y el respeto de los pactos libremente estableci¬ 
dos». 

1 La fatal arrogancia, p. 181. 
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económico marginal, y atender a su correcto funcionamiento es 
una exigencia ineludible de un justo funcionamiento social. 

Para calibrar el alcance sociológico e incluso filosófico, y no 
meramente económico, de la posición teórica de Hayek, tene¬ 
mos que hacer un esfuerzo por entender lo que en economía 
política se vino a llamar la «revolución marginalista», de la que 
en parte importante fueron protagonistas los autores de la pri¬ 
mera Escuela Austríaca de Economía, Menger y Wieser, que fue¬ 
ron los maestros de Hayek. Hasta la llegada de esta nueva forma 
de pensar, se sabía, sí, que los precios dependían de la oferta y 
la demanda, pero la ciencia económica carecía del utillaje teórico 
para la correcta comprensión del fenómeno. 

Se plantea el problema a partir de la discrepancia, ya tratada 
por la Escolástica, entre valor de cambio —compárese el precio 
del agua y de los diamantes— y el valor de uso —compárese la 
utilidad de ambos bienes—. Surge así la cuestión por el así lla¬ 
mado «valor natural» de una mercancía, que sería relevante a la 
hora de determinar su justo precio, por contraposición al precio 
que alcanzan las cosas mediante su manipulación mercantil de 
carácter especulativo. De esta ¡dea de valor natural parte Adam 
Smith para explicar los precios de equilibrio del mercado, que a 
largo plazo serían aquellos determinados por los costes de los 
/217 determinados factores de producción. Así, tan pronto formu¬ 
lada la ley de la oferta y la demanda, Adam Smith, y tras él toda 
la Escuela Clásica de Economía (fundamentalmente David Ri¬ 
cardo, de cuyo estudio tomó Marx la economía que llegó a sa¬ 
ber), la abandona de hecho, al hacer los precios dependientes, 
no del mercado, sino de los costes, y en último término del factor 
en el que se resuelve todo coste, que es el factor trabajo. La eco¬ 
nomía se convirtió en una farragosa discusión en torno al valor 
trabajo. No se trata aquí de dirimir si este planteamiento fue o 
no correcto, pero sí ocurrió que la nueva ciencia económica se 
empantanó en una confusión conceptual allí donde más preci¬ 
saba de claridad en punto tan central como era la teoría de los 
precios. 

La teoría económica tendría que esperar a fines del siglo XIX 
a que un autor británico, Stanley Jevons, otro suizo, León Walras, 
y otro austríaco, Karl Menger, propusieran desde distintas pers¬ 
pectivas, pero confluyendo en lo fundamental, una teoría de 
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precios que tiene como base la idea, central desde entonces 
para toda teoría económica, de «utilidad marginal». 

La clave de esta nueva concepción está en entender que el 
valor o utilidad de un producto no depende de la cantidad total 
del bien en cuestión, sino de la distinta apreciación que hacen 
ofertantes y demandantes de la última unidad o unidad adicional 
que se trata de adquirir. Nadie vende o consume productos, sino 
determinadas cantidades de ellos. Por eso, el valor de los pro¬ 
ductos depende del valor que vayan adquiriendo estas unidades 
comercializables al ir incorporándose al mercado. 

Que las cosas tienen distinto sentido económico según su po¬ 
sición en una sucesión, lo sabía de antiguo la economía agraria 
desde la formulación de la ley de los rendimientos decrecientes. 
Por ejemplo, si subía el precio del pan, la producción de trigo 
aumentaba rápidamente al roturarse tierras que estaban en bal¬ 
dío; pero esa curva de productividad creciente tendía a apla¬ 
narse conforme se empezaban a labrar tierras cada vez peores, 
así llamadas marginales. La misma ley es conocida por todos los 
estudiantes: en dos horas se aprende el doble que en una, en 
tres quizás el triple, pero es seguro que en cuatro no se aprende 
cuatro veces más, y puede incluso ocurrir que en diez horas de 
estudio se aprenda menos que en seis. El margen de utilidad, o 
la utilidad adicional, disminuye entonces con el número de horas 
invertidas. Pues bien, la ley de la utilidad marginal decreciente 
viene a decir lo mismo: la satisfacción o utilidad que proporciona 
un bien, no afecta por igual a todo él, sino que decrece conforme 
se aumenta su consumo. Para un náufrago, el primer vaso de 
agua vale su misma vida, pero si sigue bebiendo llegará / 2 isun 
momento en que esté dispuesto a pagar porque no le den más. 
Así se entiende que, siendo igual e infinitamente útil en toda co¬ 
munidad humana, el agua tenga una utilidad marginal superior 
en Almería que —ceteris paribus— en Santander. O que en una 
balsa en medio del mar uno esté dispuesto a entregar todos los 
diamantes del mundo por un bidón de agua, mientras que sen¬ 
tado a las orillas de un arroyo de montaña preferirá ciertamente 
los diamantes a dicho bidón, con absoluta independencia de que 
el agua en general sea mucho más necesaria para su superviven¬ 
cia. 

Si damos un paso más, se entiende desde aquí el mecanismo 
de formación de precios, a partir de lo que se llaman «tasas de 
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sustitución». Cuántos ventiladores está uno dispuesto a susti¬ 
tuir, esto es, a intercambiar, por braseros: la pregunta carece de 
sentido en absoluto, igual como carece de sentido el intento de 
determinar valores naturales o absolutos, si uno no determina 
también en ella el dónde y el cuándo. No es lo mismo en Bergen 
(Noruega), que en Mombasa (Kenia) o en Madrid. En Noruega 
uno no se desprendería de ningún brasero, porque su tasa de 
sustitución por ventiladores es infinita, lo que quiere decir que 
el precio de éstos es cero; al revés en Mombasa; y en Madrid, 
uno buscaría quizás tener mitad y mitad, lo que quiere decir que 
su precio, a igualdad de otras condiciones, sería equivalente. 

Aquí es donde la teoría de precios nos empieza a hablar de 
algo fundamental para Hayek y tan filosófico como es la ¡dea de 
«preferencia». Los precios no son determinaciones absolutas del 
valor de algo, sino expresión de la relativa preferencia que tie¬ 
nen los demandantes por determinado producto, en concreto 
por una unidad adicional de ese producto 8 . En Mombasa la gente 
parece preferir todos los ventiladores posibles a cambio de to¬ 
dos los braseros disponibles, y al revés en Bergen; pero en Ma¬ 
drid, llega un momento que un ventilador más no compensa un 
/219 brasero menos, y en ese momento podemos fijar la tasa de 
sustitución o precio, como determinación del valor marginal, 
siempre relativo, de ambos productos. De todas formas, el ejem¬ 
plo no es bueno en cuanto que está ligado al trueque más que al 
verdadero comercio. En general, ampliando el ejemplo al caso 
de un comercio generalizado, el precio de un ventilador nos dice 
el valor que tiene respecto de todos los demás bienes la última 
unidad o unidad adicional de dicha mercancía que podemos ad¬ 
quirir en el mercado. De este modo, el precio de un ventilador 


8 Cfr. ¡bíd., p. 157: «Un alza en el valor de las cosas —acontecimiento cru¬ 
cial en cualquier proceso mercantil— es algo que nada tiene que ver con el 
aumento físico del conjunto de bienes y servicios disponibles; se trata de un 
fenómeno que ni siquiera nuestros sentidos pueden autónomamente advertir. 
Es algo acerca de lo cual nada pueden revelamos las leyes reguladoras de los 
acontecimientos físicos, por lo menos si se las contempla a la luz de los mode¬ 
los de corte mecanlclsta o materialista. El valor Indica las capacidades poten¬ 
ciales que una cosa o una acción tienen para satisfacer las necesidades huma¬ 
nas. Se trata de un proceso que sólo puede plasmarse sobre la base del mutuo 
ajuste —a través de los Intercambios— de las tasas marginales de sustitución 
(o equivalencia) que, según los personales criterios de los sujetos Interesados, 
deban corresponder a cada uno de los bienes y servicios Involucrados». 
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tiene que ver, no con el valor de los ventiladores, sino con lo que 
los individuos estén dispuestos a sustituir por la adquisición de 
un ventilador más, medida esta tasa de sustitución en unidades 
monetarias de capacidad adquisitiva abstracta, esto es, en di¬ 
nero. Esta determinación de los precios tiene ahora que ver 
substancialmente con un entorno en el que los recursos que se 
intercambian para la consecución de los determinados bienes 
son necesarios y escasos. Por eso en Noruega no se puede tasar 
en ventiladores el precio de los braseros, porque no son necesa¬ 
rios; ni probablemente en agua, porque no es escasa; pero siem¬ 
pre se podrá tasar en unidades de esa capacidad adquisitiva abs¬ 
tracta que es el dinero y que representa la totalidad de los recur¬ 
sos sociales disponibles; dinero que es siempre, en efecto, tan 
escaso como dichos recursos 9 . De este modo, /22o en virtud de 
esta escasez, toda adquisición de un bien implica la renuncia a 
otros, pero no en absoluto, sino marginalmente: quien adquiere 
un ventilador más, no renuncia a los braseros, al gin tonic o a las 
patatas, pero sí a tomarse cinco gin tonics más y a adquirir diez 


9 Parecería ¡r intuitivamente en contra de esta teoría la consideración de 
que en una sociedad más rica, con muchos recursos, la gente estaría dispuesta 
a sustituir más cosas (que sobran) por el ventilador en cuestión, por lo que su 
precio sería más alto que en un mercado más pobre. Sin embargo, parece más 
cierto lo contrario, y es que en las sociedades el precio de los productos suele 
disminuir con el aumento de recursos. Ello es debido a que, si bien es cierto 
que en un primer momento aumenta la demanda, al aumentar también en ella 
los rendimientos marginales de los recursos destinados a la oferta, se dedican 
muchos más de estos abundantes recursos disponibles a incrementar ésta, de 
modo que la abundancia de ese bien compensa con creces el incremento de 
precios que resultaría de una inicial utilidad marginal elevada. Al aumentar 
marginalmente su oferta, se reduce de nuevo la utilidad del bien en cuestión, 
de modo que su precio disminuye. De todas formas es preciso distinguir aquí 
la cantidad de riqueza o recursos disponibles, que es lo que debería medir la 
cantidad de dinero en circulación, del incremento nominal de esta cantidad, 
que lo único que hace es que haya más dinero para la adquisición de los mis¬ 
mos bienes y servicios disponibles; lo que hace que la utilidad marginal de! di¬ 
nero (menos escaso) baje respecto de esos bienes (cuya escasez de mantiene 
igual), y se produzca entonces una general depreciación del dinero, que a su 
vez se traduce en el incremento del valor monetario de las mercancías, o sea, 
una inflación del nivel general de precios. En este caso, el incremento nominal 
de la riqueza monetaria se compensa inmediatamente con la pérdida de valor 
adquisitivo de ésta. De donde resulta que no se puede aumentar la riqueza de 
un mercado dándole vueltas a la máquina de imprimir dinero, pues eso sólo se 
consigue aumentando la oferta real de recursos disponibles. 
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nuevos kilos de patatas, o un nuevo brasero; es decir, renuncia, 
en una medida de dinero que corresponde al precio del ventila¬ 
dor, al incremento marginal de utilidad que el consumo de estos 
otros bienes reportaría, ello en aras de la mayor utilidad margi¬ 
nal que supone la adquisición del ventilador. 

Ahora se entiende por qué la fijación de precios depende de 
la (cantidad marginal de la) oferta y la demanda. Puesto que la 
utilidad marginal de los ventiladores guarda relación con su re¬ 
lativa escasez, si ahora resulta, a diferencia por ejemplo de los 
diamantes, que es fácil producir nuevas unidades, su demanda 
fácilmente se satura con una oferta creciente, hasta que los de¬ 
crecientes beneficios marginales del productor (lo que gana con 
una adicional unidad vendida), reflejo de una utilidad marginal 
igualmente decreciente (lo que satisface una unidad más adqui¬ 
rida), superan sus costes marginales (lo que le cuesta esa última 
unidad producida), momento en que el mercado le informa que 
no le compensa ya incrementar su esfuerzo productivo, y la 
oferta se estabiliza justo en la cantidad demandada. 

A partir de este esquema conceptual, primero la Escuela Aus¬ 
tríaca en general, y luego Hayek en particular, van a deducir con¬ 
clusiones que son de la máxima importancia para la teoría social. 
La primera de ellas, común a toda la Escuela Austríaca, y espe¬ 
cialmente desarrollada por Ludwig von Mises, consiste en la de¬ 
terminación esencialmente subjetiva de los fenómenos econó¬ 
micos. Si el fenómeno económico básico es que la cosas tienen 
un precio, sólo al cual se produce un intercambio de bienes y 
servicios, esta dimensión económica fundamental para la articu¬ 
lación social, no tiene en principio nada que ver con algo objetivo 
en las cosas y en las instituciones, con algo que pudiese ser con¬ 
trolado racionalmente por decisiones externas, sino que de¬ 
pende de algo tan subjetivo e incontrolable como son las indivi¬ 
duales preferencias relativas de unos bienes por otros en un am¬ 
biente de escasez de recursos. Dicho de otra forma: en el mer¬ 
cado no se trata de satisfacer necesidades absolutas, racional¬ 
mente determinables desde fuera del mercado, como sería en¬ 
tonces racional la determinación igualmente externa de las ca¬ 
pacidades productivas necesarias para satisfacerlas. Antes bien, 
lo que moviliza los recursos productivos de una sociedad son los 
mínimos actos, ajenos a una planificación global, en los que una 
multitud de individuos determina marginalmente su actividad 
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comercial en función de preferencias puntuales, que son /221 ab¬ 
solutamente inaccesibles para una supuesta mente universal — 
ya sea un benevolente administrador socialista o el más perspi¬ 
caz mogul de las finanzas— e incluso para la capacidad reflexiva 
de esos mismos individuos tomados uno a uno 10 . Uno económi¬ 
camente no sabe estrictamente lo que quiere, mucho menos lo 
que en abstracto necesita; pero los individuos sí sabemos per¬ 
fectamente lo que en un momento dado relativamente preferi¬ 
mos: ir al trabajo todos los días en autobús, en vez de dos en 
coche y tres andando; veranear tres semanas en el campo, en 
vez de dos en la playa; beber en verano dos cervezas, en vez de 
un té con pastas, etc. 

Es aquí donde Hayek continúa con la reflexión ya iniciada por 
la Escuela Austríaca, radicalizándola en una, por así decir, epis¬ 
temología económica. Los precios no deben ser manipulados por 
factores externos al mercado, porque si lo hacemos, destruimos 
su principal función, que consiste en ser un universal sistema de 
información acerca de las preferencias sociales, información que 
es inaccesible de otra forma y que desde luego no pueden pro¬ 
porcionar encuestas, ni referendums, ni sistema alguno de con¬ 
trol político; porque esos precios nos informan de algo que ni 
siquiera los sujetos implicados conocen más allá de los actos en 
que marginalmente expresan sus preferencias. El problema que 
tiene todo mercado es cómo a partir de esas preferencias mar¬ 
ginales se abstraen tendencias generales que puedan ser la base 
racional para decisiones que tienden al global ajuste de los re- 


10 Cfr. ¡bíd., p. 134: «Los intelectuales, pensando en términos de los limi¬ 
tados procesos causales tal como se verifican, por ejemplo, en la física, no tie¬ 
nen dificultad en persuadir a los trabajadores manuales de que son las decisio¬ 
nes egoístas de los poseedores del capital, y no el propio proceso del mercado, 
las que se benefician de las ampliamente dispersas oportunidades y de los he¬ 
chos en constante cambio. Hasta el mecanismo orientativo implícito en la exis¬ 
tencia de los precios ha sido, en ocasiones, tildado de subterfugio capitalista 
encaminado a enmascarar la explotación de la clase trabajadora. Pero tales es¬ 
peciosas acusaciones soslayan la importante verdad de que ese conjunto de 
hechos es en igual medida ajeno a la intención de esos capitalistas —que su¬ 
puestamente todo lo manipulan-corno a esos potenciales gestores públicos 
que, de imponerse el modelo socialista, asumirían las funciones directivas. Ta¬ 
les hechos objetivos simplemente no existen y nadie, por tanto, puede captar¬ 
los». 
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cursos sociales. Lo que dice Hayek es que ese problema es sen¬ 
cillamente insoluble en la forma de una decisión reflexiva: no 
hay mente alguna, ni ordenador, ni autoridad administrativa, ca¬ 
paz de procesar en una reflexión global la multitud de las prefe¬ 
rencias sociales presentes y futuras; y por tanto ninguna mente 
u ordenador dispone de la información necesaria para tomar las 
decisiones oportunas acerca de la mejor dedicación posible de 
esos recursos. Sin / 222 embargo, tiene que haber una mediación 
posible que ajuste esos esfuerzos productivos a las necesidades 
que se expresan en esas preferencias marginales. Eso, dice Ha¬ 
yek, son los precios. 

Veamos un ejemplo: yo no puedo saber cuáles son las nece¬ 
sidades de atención médica de una sociedad, porque en un am¬ 
biente de escasez de recursos carece de sentido determinar esa 
necesidad en absoluto. Dicho de otra forma, la cuestión de cuán¬ 
tos médicos, UCIs y servicios de urgencia son necesarios en una 
población para garantizar en absoluto su salud, no es que no sea 
planteable, que por supuesto no lo es, sino que, además, dicha 
cuestión es en el fondo irrelevante para el necesario ajuste de 
los recursos sociales al que esa pregunta apunta. No solamente 
es imposible para nadie, sino que carece además de sentido, de¬ 
terminar en abstracto —y es lo que hace falta saber en una pla¬ 
nificación no mercantil— qué cantidad de sus escasos recursos 
la población tiene que destinar a la satisfacción de esa necesidad 
absoluta que es la atención médica; porque la cuestión atañe 
más bien al rendimiento marginal de esos recursos y es resultado 
de preferencias puntuales indeterminables en general. Así, pa¬ 
rece claro que muchas familias se gastarían todos sus ahorros en 
prolongar unos años más la vida de un hijo de quince años en¬ 
fermo de leucemia; pero a lo mejor prefieren que los chicos 
aprendan inglés, a que el abuelito de ochenta y siete años viva 
quince días más en la UCI en vez de un par de días en su cama de 
casa; incluso puede ser razonable que prefieran comprar un tri¬ 
ciclo al niño, antes que llevarlo por séptima vez ese invierno a 
Urgencias porque tiene treinta y ocho de fiebre. 

Para determinar el modo adecuado de invertir los recursos 
destinados en este último caso a una UCI o a un servicio de ur¬ 
gencias, no hay otro medio que atender al precio que podría re¬ 
clamar ese servicio en un mercado libre. El precio de una con¬ 
sulta me dice en qué medida las familias la valoran frente a un 
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triciclo, y en qué medida la oferta es escasa frente a dicha de¬ 
manda. Si esa preferencia tiende a subir (por ejemplo, porque 
aumenta la cultura sanitaria de la sociedad o el sentido de res¬ 
ponsabilidad), o a disminuir (probablemente, en nuestro caso 
español, por la misma razón), este tipo de servicios se verá obli¬ 
gado a subir o bajar los precios como expresión de su variante 
utilidad marginal. Los beneficios de los médicos que ahí trabajan 
subirán o bajarán también, así como los rendimientos de los re¬ 
cursos invertidos en esa atención pública. 

Estas variaciones suponen ahora una información de la má¬ 
xima relevancia, por ejemplo para un estudiante que se plantea 
estudiar medicina, y que puede preferir, en vez de ello, dedicar 
sus recursos de habilidad, inteligencia y estudio, a hacerse abo¬ 
gado, porque el mercado, al bajar /223 por ejemplo los precios y 
beneficios de los servicios médicos, y aumentar los de los servi¬ 
cios legales, le está informando de que esos recursos son prefe¬ 
ridos en esa otra profesión. Naturalmente que no es esta infor¬ 
mación la única relevante a la hora de optar. Y naturalmente 
también que, aunque lo fuese, se puede equivocar en ella, cosa 
incluso probable si muchos estudiantes, de modo que él no 
puede fácilmente prever, toman la misma decisión y de esta 
multitud de decisiones puntuales resulta que la marginal utilidad 
social de su opción desciende y vuelve a aumentar la desechada. 
Éste es el riesgo del mercado, pero sólo asumiéndolo se produce 
el ajuste de los recursos que permite su mejor uso en beneficio 
de la sociedad. 

Cuentan del Barón Rotschild que cuando le preguntaban 
cómo había conseguido su inmensa fortuna en la especulación 
bursátil, respondía que siendo un benefactor de la Humanidad. 
Y es que —decía— él no hacía otra cosa que comprar cuando 
todos querían vender, y vender luego cuando todos querían 
comprar. Por supuesto, de este modo conseguía lo que todo co¬ 
merciante busca, que es vender caro lo que se compró barato; 
pero ese beneficio no era sino el adecuado reflejo del riesgo que 
asumía al optar, por lo general en contra de la acomodaticia mul¬ 
titud, por bienes cuya utilidad marginal se desplomaba. De este 
modo el especuladortermina siendo como el titán Atlas que sus¬ 
tenta él sólo los mercados en momentos de pánico, facilitando 
sus recursos para el mantenimiento de una actividad social¬ 
mente necesaria, y por supuesto obteniendo los beneficios de su 
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audacia, marginalmente de inmensa utilidad, cuando el resto de 
la sociedad comprueba que al final no se ha hundido el mundo. 

Uno puede decir que la razón social del gobernante, demo¬ 
cráticamente controlada, bien puede sustituir a estos alocados 
vaivenes especulativos del mercado, fijando los precios, no en 
función de la utilidad marginal de los bienes, sino en función de 
las necesidades reales de los determinados recursos. Volviendo 
al ejemplo de la atención médica, puede decidir que las necesi¬ 
dades de salud deben cubrirse con independencia de toda diná¬ 
mica mercantil, esto es, sin considerar la cuestión de su utilidad 
marginal, o lo que es lo mismo, de forma gratuita. Naturalmente 
esa gratuidad es falaz, porque el bien que se suministra supone 
lo que se denominan costes de oportunidad, esto es, la inversión 
de recursos detraídos de otras actividades y que en último tér¬ 
mino proceden de los mismos individuos que lo consumen, que 
soportan pérdidas alternativas, en la forma de impuestos o de 
contribuciones sociales deducidas de su salario. Gratuidad signi¬ 
fica aquí solamente que esos costes carecen de relación margi¬ 
nal alguna con la decisión de consumir, y viceversa. Entonces 
ocurre que, siendo un bien, todo el mundo quiere de él más que 
menos, y la demanda mu se dispara por encima de lo que margi¬ 
nalmente sería razonable: todo el mundo quiere la mejor aten¬ 
ción para el abuelito, y que le dejen tranquilo cuantas veces sean 
necesarias con la fiebre del niño. Como, a pesar de todo, el ser¬ 
vicio de salud no es gratuito, la oferta tiene un límite en las car¬ 
gas que la población está dispuesta a asumir, y es entonces infe¬ 
rior, necesariamente, a una demanda sin control marginal al¬ 
guno y que se hace, por tanto, infinita. Deja así de producirse el 
consiguiente ajuste entre ambas. Tener acceso al bien en cues¬ 
tión, que se supone derecho universal irrestringible, se convierte 
entonces en algo que depende de decisiones políticas o adminis¬ 
trativas, a resultas de las cuales unos tienen acceso, sin restric¬ 
ción marginal, a un bien que otros financian coercitivamente sin 
tener acceso a él, o sin tenerlo en la medida suficiente. 

Del mismo modo ocurre con el personal que dedica sus re¬ 
cursos a proporcionar ese bien: Como la determinación de sus 
ingresos depende de una decisión administrativa, la asociacio¬ 
nes sindicales sanitarias pueden intentar, y fácilmente consi¬ 
guen, incrementar sus beneficios mediante una presión política 
que nada tiene que ver con la utilidad marginal, esto es, con la 
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calidad de su servicio. Como naturalmente esto drena los recur¬ 
sos de por sí escasos del sistema sanitario, éstos ya no están dis¬ 
ponibles para integrar nuevas fuerzas laborales que, a un coste 
inferior, pudiesen atender a una demanda creciente. Y de ahí el 
extraño cuadro de una sanidad pública que impide el acceso al 
trabajo de decenas de miles de cualificados profesionales, mien¬ 
tras incrementa el beneficio de los ya incorporados, que a su vez 
son incapaces de atender la creciente lista de los que esperan su 
debida asistencia. Hayek entiende que ante tamaño desajuste, 
no sólo es flagrante la ineficacia del sistema, sino que es un sar¬ 
casmo hablar de justicia. 

* * * 

Sin seguir su exposición, me ha parecido necesario este rodeo 
por algunos puntos de la teoría económica a los que Hayek se 
refiere muchas veces de modo implícito, ya que, aunque trate 
cuestiones que trascienden la teoría económica, escribe en ge¬ 
neral para un público en el que supone una formación en estas 
cuestiones que al tratar de exponer su pensamiento a filósofos 
no debe darse por supuesta. Por eso confío en que los lectores 
duchos en estas materias disculpen la reiteración y simpleza pe¬ 
dagógicas de mi exposición, que espero sea rentable para poder 
exponer a continuación con mayor brevedad y claridad la subs¬ 
tancial aportación intelectual del pensamiento de Hayek. /225 
Un mercado es un sistema expresado en precios que informa 
a compradores y vendedores de las circunstancias relevantes 
para su acción: 

El ordenamiento de una economía de extenso ámbito sólo debe y 
puede ser abordado a través de un proceso basado en el estableci¬ 
miento de un método de búsqueda de información que, fruto de 
evolución, facilite la transmisión, no de un ilimitado conjunto de da¬ 
tos en relación con los hechos concretos observados, sino de ciertas 
señales abstractas capaces de reflejar la incidencia de determina¬ 
das realidades valorativas, como los precios competitivos, que de¬ 
berían ser constantemente entre si contrastadas para crear un or¬ 
den general.— Esta constelación de precios permite evaluar las ta¬ 
sas de sustitución o equivalencia de los diferentes recursos, lo que 
facilita, a su vez, la toma de decisiones por parte de quienes los 
controlan 11 . 


11 Ibíd., p. 146. 
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Si un constructor observa que el precio de la madera ha ba¬ 
jado mientras que ha subido el del aluminio, tiene que decidir 
qué recurso emplea en las ventanas de una casa, atendiendo a 
la variación en el precio de venta de dicha vivienda según se em¬ 
plee un material u otro. Pues bien, esta decisión económica in¬ 
cluye en la valoración una amplísima información acerca de la 
situación de la guerrilla en el alto Marañón, de una crisis en la 
familia real saudí, de una huelga en una planta francesa de pro¬ 
ducción de aluminio, del romance que sostiene un importante 
importador de maderas con la directora de una revista de deco¬ 
ración, etc. Pero esa información, no está incorporada en los 
precios de forma que todo ese cúmulo de datos, perspectivas y 
relaciones, tuviese que ser reflexivamente asumido por el cons¬ 
tructor, sino en la forma de una señal abstracta en la que toda 
esa información se hace explícita sólo en lo que a él le interesa 
para obtener el máximo rendimiento a los recursos de que dis¬ 
pone, de forma que, a su vez, el comprador de la vivienda pueda 
tomar también la oportuna decisión acerca del más productivo 
uso de los suyos 12 . 

Estos procesos de formación de precios, que nos permiten la 
relevante integración de información dispersa y fuera del al¬ 
cance de una reflexión ^subjetiva, es lo que constituye la deci¬ 
siva ventaja de nuestro sistema de libre economía frente a ante¬ 
riores formas culturales. 

Nuestra hoy incrementada capacidad intelectual no deriva del 
avance de nuestra inteligencia a nivel personal, sino de la existencia 
de procesos que permiten combinar mejor la dispersa información 
existente. Todo ello se traduce, en fin, en la creación de un nivel de 


12 Cfr. ¡bíd., p. 132; «Por añadidura, cada sujeto sólo recurrirá a dicha in¬ 
formación en la medida en que vaya adoptando los comportamientos que co¬ 
rresponden a las específicas circunstancias que le afectan, tales como la esca¬ 
sez relativa de los factores que precisa utilizar. Sólo de este modo puede des¬ 
cubrir aquello que, en función de sus propios criterios, vale la pena descubrir, 
información que, por otra parte, dependerá también de las reacciones que a 
través del mercado reciba de muchos otros sujetos, a su vez condicionados por 
sus respectivos entornos. Lo crucial no es utilizar sólo la información existente, 
sino descubrir tanta información como las circunstancias dominantes hacen 
posible». 
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vida superior, consecuencia de la mayor productividad alcanzada 
por el sistema 13 . 

Esta mayor productividad es el resultado del mejor empleo 
de los recursos disponibles, que a cada cual le resulta posible allí 
donde dispone de la adecuada información relevante con vistas 
a dicho empleo de sus recursos. Nadie tiene mejor información 
que la que el mercado proporciona acerca de donde son prefe¬ 
ridos los recursos propios; y por tanto cada uno puede tomar en 
el ámbito de su acción la decisión más oportuna 14 , no sólo para 
su mejor beneficio, sino también, en la medida en que ese bene¬ 
ficio refleja el mejor rendimiento social de los recursos emplea¬ 
dos, para el mejor beneficio de la totalidad social. De este modo, 

la alta capacidad productiva de la sociedad moderna sólo ha podido 
surgir en la medida en que, a través de la utilización plural de los 
bienes y de su intercambio mercantil, se ha alcanzado la más opor¬ 
tuna utilización del ampliamente diseminado conocimiento relativo 
a las circunstancias que en cada caso concurren / 22 zy, por ende, del 
conjunto de recursos que intervienen en el proceso económico. El 
mercado es el único mecanismo descubierto hasta ahora capaz de 


13 Ibíd. p. 136. Cfr. también Derecho, Legislación y Libertad, vol. I: Normas 
y Orden, p. 42: «Afirmar que nuestra civilización se basa en la eliminación de la 
ignorancia es, en cierto sentido, una evidente simpleza. Nuestra familiaridad 
con el mundo civilizado tiende a ocultamos la realidad más importante que 
este mundo encierra: el hecho de que, gracias a él, disponemos de conocimien¬ 
tos que directamente no podemos aprehender. Y uno de los mecanismos utili¬ 
zados por la civilización para ayudarnos a superar esa limitación del conoci¬ 
miento personal consiste, no en la adquisición de nuevos conocimientos, sino 
en la más adecuada utilización de los que, dispersos entre todos, ya existen». 
Cfr. Los Fundamentos de la Libertad, p. 47: «La sentencia socrática de que el 
reconocimiento de la ignorancia es el comienzo de la sabiduría, tiene profunda 
significación para nuestra comprensión de la sociedad. El primer requisito en 
relación a esto último es que nos percatemos de lo mucho que la necesaria 
ignorancia del hombre le ayuda en la consecución de sus fines. La mayoría de 
las ventajas de la vida social, especialmente en las formas más avanzadas que 
denominamos "civilización", descansa en el hecho de que el individuo se bene¬ 
ficia de más conocimientos de los que posee». 

14 Cfr. La fatal arrogancia, p. 147. Hayek cita a Adam Smith que afirma: «Es 
evidente que son los propios interesados quienes, en mayor medida conscien¬ 
tes de las circunstancias concurrentes, con acierto mayor que cualquier otro 
ente público o legislador, podrán determinar el tipo de industria que procede 
prioritariamente capitalizar, así como en qué concreta línea de producción la 
correspondiente inversión producirá resultados más favorables». 
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facilitar a los diferentes actores esa información que les permite va¬ 
lorar las relativas ventajas de la alternativa utilización de aquellos 
recursos de cuya existencia y específicas características tienen co¬ 
nocimiento directo, y cuyo adecuado empleo redunda siempre, con 
independencia de la intención que motive al actor, en beneficio de 
un amplio conjunto de sujetos alejados y desconocidos. Por propia 
naturaleza, tal información se presenta siempre dispersa, por lo 
que no puede ser transmitida a ninguna autoridad a la que se le 
haya hecho responsable de gestionar intencionadamente el es¬ 
quema productivo 15 . 

Es cierto que en el mercado los precios orientan sobre las me¬ 
jores oportunidades de lucro personal, y que esa búsqueda de 
lucro es verdadero motor de las inversiones; y sin embargo — 
considera Hayek—, en su estructura formal esta institución «no 
guarda ninguna relación con el egoísmo» 16 . 

Como es sabido, a nivel social el lucro actúa como elemento orien¬ 
tador que asegura que el esfuerzo productivo tiene lugar según las 
modalidades que más convienen a todos; sólo produciendo lo que 
es económicamente más rentable es posible, por lo general, ali¬ 
mentar al mayor número de gentes, al emplearse en tal supuesto 
un volumen menor de recursos de los que a la comunidad se aporta 
a través de la producción 17 . 

De este modo, aunque el afán de obtener para los propios 
recursos el mejor rendimiento posible, es el motor que mueve el 
mercado, sin embargo «la estructura del conjunto de comporta¬ 
mientos así generados tiende a adaptarse, a través de estas se¬ 
ñales parciales y fragmentarias, a unas condiciones que ningún 
individuo ha previsto o conocido» 18 . Es decir, el bien que el mer¬ 
cado genera, trasciende todos los beneficios particulares y pasa 
a ser ese bien genuinamente común que en su momento Adam 
Smith denominó como «mano invisible». 


15 Ibíd., p. 133. 

16 Ibídem. 

17 Ibíd., p. 90. 

18 Ibíd., p. 131. 
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3. Comunidad de medios, diversidad defines 

El problema que plantea toda organización humana que Inte¬ 
gra una diversidad de individuos es cómo esos individuos alcan¬ 
zan sus /228 fines propios a través de la organización. Muy pocas 
filosofías sociales sostienen con coherencia teórica la tesis tota¬ 
litaria de que los individuos sean medios para la realización de 
fines colectivos. Antes bien, hay un consenso generalizado sobre 
el principio de que la integración social debe servir a la satisfac¬ 
ción de las necesidades individuales. Por lo demás, desde Aristó¬ 
teles, es igualmente opinión general que el hombre sólo me¬ 
diante su integración social puede alcanzar sus fines propios. De 
este modo, si bien está claro que toda sociedad debe servir al 
individuo, los problemas surgen cuando hemos de precisar el ca¬ 
rácter de esa necesaria integración social, por la que todo indivi¬ 
duo, a su vez, adquiere su sentido a través de una labor de ser¬ 
vicio solidario con vistas a la satisfacción de las necesidades aje¬ 
nas. Es aquí donde un benevolente «socialismo» puede poner en 
cuestión el valor de la libertad, o lo que es lo mismo, de la libre 
disposición de los propios recursos, como algo que debe ser, si 
no sacrificado, sí al menos relativizado, por la necesaria solidari¬ 
dad en la que todos debemos poner los propios recursos a dis¬ 
posición de un programa social cuyo último fin, ciertamente, se¬ 
ría la realización de los fines propios del hombre. 

De nuevo esto plantea un problema, ya que, desde esta su¬ 
posición, es necesario determinar desde una instancia suprain- 
dividual, desde un centro de decisión social —encarnado, por 
ejemplo, por un benevolente dictador, o por una burocracia de¬ 
mocráticamente controlada—, cuáles son esos fines, cuáles las 
aportaciones de recursos que de cada cual se esperan, y cuál la 
porción de satisfacción que finalmente se distribuye a los indivi¬ 
duos. 

La objeción de Hayek a este esquema de libertad adminis¬ 
trada es por un lado de principio, en el sentido de que el indivi¬ 
duo que de este modo se declara como fin de la acción social, no 
puede ser mediatizado por esa acción. El individualismo es para 
Hayek exigencia de una comprensión del hombre en la que la 
libertad es un valor incuestionable. Pero esto pertenece al deno¬ 
minador común de una gran tradición liberal. La aportación es¬ 
pecífica de Hayek, en la que, por otra parte, también se limita a 
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desarrollar la concepción nuclear de la Escuela Austríaca de Eco¬ 
nomía, es que no hay forma de designar de una forma centrali¬ 
zada, incluso, dice Hayek, de una forma racional intersubjetiva, 
cuáles sean esos fines del hombre que la sociedad tuviese que 
satisfacer. Los fines de la acción humana son tan plurales como 
la multitud de individuos, y no hay instancia supraindividual que 
pudiese determinarlos en general. Y, a fortiori, menos se puede 
determinar entonces desde esa racionalidad ^administrativa, 
la oportuna asignación de recursos para la consecución de esos 
individuales fines. 

Por eso, propone Hayek que atendamos más bien al funcio¬ 
namiento de aquellas instituciones que, sin proceder de designio 
racional alguno, han surgido evolutivamente en el curso de la 
historia humana y que cumplen la misión de hacer disponible 
una comunidad de recursos para la realización de los múltiples 
fines de la acción humana. Y esas son las instituciones propias 
del mercado. 

En efecto, el mercado consiste en ese orden espontáneo por 
el que unos individuos ponen el fruto de sus esfuerzos a disposi¬ 
ción de otros para que éstos alcancen los fines que individual¬ 
mente se proponen, a cambio del esfuerzo que esos otros hacen 
para poner a disposición de los primeros lo que necesitan para 
la consecución de sus propios propósitos 19 . 


19 Cfr. Derecho, Legislación y Libertad, vol. II: E/ Espejismo de la Justicia So¬ 
cial, pp. 196 ss.: «El hecho decisivo que facilitó la apuntada conjunción armó¬ 
nica de una gran variedad de proyectos fue la introducción de! trueque o cam¬ 
bio. Todo quedó reducido a admitir que las distintas personas tienen disimiles 
apetencias en relación con las mismas cosas y que, con frecuencia, cada indivi¬ 
duo puede beneficiarse del esfuerzo de otro a cambio de proporcionar a aquél 
lo que precisa. Basta a tal efecto aceptar las reglas que determinan lo que a 
cada uno pertenece y establecer la forma en que, por mutuo consentimiento, 
puede ser transferida la propiedad. No hay necesidad alguna de que se esta¬ 
blezca acuerdo entre las partes en cuanto a los fines personalmente propicia¬ 
dos y que motivan la correspondiente transacción. Se atiende más cumplida¬ 
mente al logro de los fines varios e independientes mediante el aludido tipo de 
intercambio, que permite a cada uno utilizar lo conseguido como medio de al¬ 
canzar diversas finalidades. Puede afirmarse que el trueque beneficia tanto 
más a las partes cuanto más disimiles son sus apetencias. Mientras que, en el 
seno de una organización, quienes en ella están integrados se prestan mutua 
ayuda tan sólo en la medida en que sus propósitos coinciden, en el ámbito de 
la catalaxia todos contribuyen a la satisfacción de las necesidades ajenas sin 
tener que ocuparse de ellas e incluso sin saber en qué consisten». Cfr. también 
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La función principal de esta institución que es el mercado, es 
definir la medida relativa de unas cosas respecto de otras, en 
función de su disponibilidad. Y en eso consisten los precios. El 
precio, una vez más, nada nos dice del valor «en sí» de una cosa. 
Antes bien nos informa de la evaluación que la totalidad de los 
individuos hacen de una /23o cosa, con vistas a la consecución de 
una pluralidad de fines. Esos fines son tan variados como la plu¬ 
ralidad de los individuos de una sociedad, inconmensurables en¬ 
tre sí; a diferencia de los medios, que es aquello común que 
ofrece a los individuos de una sociedad la posibilidad para cada 
cual de lograr los fines que se propone. Veamos un ejemplo. Un 
individuo quiere ir de Madrid a París, porque allí le espera, sólo 
por un día, el amor de su vida; otro porque quiere pasar con su 
mujer y sus hijos un fin de semana agradable; y otro porque pre¬ 
tende cerrar un trato de comercio de armas. Los tres tienen muy 
diversos fines, inconmensurables entre sí, de diversa importan¬ 
cia para cada uno; pero los tres tienen, más o menos, el mismo 
medio de transporte. El precio de un billete aéreo sí mide la re¬ 
lación entre los tres, como la Ínter-relativa relevancia de algo dis¬ 
ponible en común. Ese precio es la resultante de la distinta pre¬ 
sión que los tres usuarios hacen del mismo medio para obtener 
diversos fines. En una primera apreciación, podría parecer que 
es la valoración de los fines la que define el valor de los medios. 
Pero eso es así en cada caso —el que busca el amor de su vida 
pagaría por el billete todo el oro del mundo—, en su disponible 
comunidad el valor de los medios se define marginal-mente por 
el menos interesado de los usuarios, que es el que determina el 
último asiento adicional vendido; es decir, se define por aquél 
que rápidamente cambiaría un fin de semana en París por otro 
en Canarias, si se lo ofrecen más barato. Esta interrelación mar- 


Derecho. Legislación y Libertad, vol. II: El Espejismo de la Justicia Social, p. 197: 
«La vitalidad de la Gran Sociedad estriba en la circunstancia de que, sin com¬ 
partirlos, cuantos la integramos contribuimos a la realización de los proyectos 
de otras gentes, interviniendo tan sólo en el proceso en la medida en que éste 
nos permite alcanzar nuestras propias metas [...]. Sólo la introducción del true¬ 
que hizo posible que los distintos individuos se beneficiaran mutuamente aun 
cuando no coincidieran en las metas últimas». 
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ginal en el valor de los medios, independiza dicho valorde la eva¬ 
luación de los fines 20 , y hace que para cualquier tipo de fin, los 
medios estén disponibles al mínimo precio posible. 

La pluralidad de esquemas de preferencia de los diferentes fines se 
traduce en la asignación de una única y uniforme escala de valores 
relativos a los medios por cuya utilización compiten esos fines. Ha¬ 
bida cuenta de que la mayor parte de aquéllos pueden ponerse al 
servicio de una gran variedad de fines de distinta importancia rela¬ 
tiva, y dado también que muchos de ellos son entre sí sustituibles, 
es evidente que las escalas de valores relativos a los fines se tradu¬ 
cirán, en definitiva, en un único conjunto de valores referentes a los 
medios (el expresado por la constelación de precios), esquema que 
no sólo dependerá de la relativa escasez de éstos, sino también de 
la mayor o menor oportunidad que hayan tenido sus propietarios 
de proceder a su intercambio 21 . /231 

La comunidad de los medios es, de este modo, lo que preci¬ 
samente posibilita la independízación del orden de los fines, y 
que se abra, por tanto, la más amplia diversificación posible en 
dicho orden 22 . 

Se ha criticado muchas veces a la visión económica su per¬ 
cepción del orden social y antropológico, exclusivamente desde 
la perspectiva de los medios 23 . En efecto, la economía objetiva 


20 Cfr. La fatal arrogancia, pp. 157 ss. 

21 Ibíd., p. 158. 

22 Cfr. Derecho, Legislación y Libertad, vol. 11: El Espejismo de la Justicia So¬ 
cial, p. 196: «La Gran Sociedad surgió gracias al descubrimiento de que los se¬ 
res humanos pueden pacíficamente convivir y lograr mutuo beneficio sin tener 
que coincidir en los fines particulares, por la vía de sustituir los objetivos con¬ 
cretos y obligatorios por la aceptación de normas de conducta abstractas que 
permiten extender la convivencia pacífica más allá del pequeño grupo cuyos 
miembros persiguen metas comunes; fue posible tal tipo de sociedad porque 
los hombres advirtieron que dicha realidad facilita a cada ser humano la posi¬ 
bilidad de obtener ventajas derivadas de los conocimientos y de la pericia de 
gentes que no precisa personalmente conocer y cuyos objetivos pueden am¬ 
pliamente diferir de los suyos». 

23 Cfr. ibíd., p. 198: «Numerosas personas consideran negativo el hecho de 
que la Gran Sociedad carezca de metas concretas comunes; o dicho de otra 
manera, que quienes la integran coincidan sólo en lo que atañe a los medios y 
no en cuanto a los fines. Es cierto, desde luego, que el objetivo principal de la 
colaboración es puramente instrumental, puesto que ésta se limita a propiciar 
un orden abstracto que, carente de finalidades específicas, fomenta, sin em¬ 
bargo, la satisfacción de múltiples oportunidades individuales. La vigente mo- 
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algo primariamente en función de su precio, y así sólo en tanto 
que puede ser utilizado como medio para fines alternativos res¬ 
pecto de los cuales es indiferente. En la literatura marxista esto 
se denomina «fetichismo de la mercancía», por cuanto toda 
realidad social, incluido el mismo hombre como objeto —ya no 
sujeto— trabajador, se convierte en un valor mercantilmente in¬ 
tercambiable. Todo valor se reduce al valor de cambio, y toda 
realidad pierde cualquier cualidad absoluta, diluyéndose funcio¬ 
nalmente en el sistema de lo disponible, de lo que se puede com¬ 
prar y vender. Lo que verdaderamente es importante, lo que, 
como el cariño verdadero, ni se compra ni se vende, eso no entra 
bajo el enfoque de la interpretación económica del mundo y, allí 
donde ésta prima, se convierte sencillamente en imperceptible. 

En un primer momento, Hayek parece dar todas las cartas a 
esta visión crítica del orden económico. Así afirma: 

La ciencia económica puede considerarse como una especie de 
meta-teoría, es decir, una teoría acerca de las diferentes hipótesis 
que los seres humanos / 232 formulan en orden a descubrir y utilizar 
del modo más eficaz posible los medios que les permiten alcanzar 
sus fines 24 . 

Incluso parece que reconoce el carácter despersonalizador 
del orden económico: 

El aparente conflicto entre ambas jerarquías de valores [de los fines 
y de los medios] se hace aún más evidente en los órdenes extensos, 
en los que la mayor parte de las gentes se ganan la vida facilitando 
los medios necesarios a una amplia gama de desconocidos, al 
tiempo que reciben, a su vez, de otros igualmente desconocidos lo 
que precisan para satisfacer sus propias necesidades. De este 
modo, la única escala de valores que en realidad importa es la de 
los medios, que nada tiene que ver la valoración que algún usuario 
específico atribuya a un medio determinado 25 . 

En efecto, esta independización del orden de los fines res¬ 
pecto del orden de los medios es lo que le da a una sociedad 
económicamente madura su carácter abstracto. Es importante 
detenerse en este punto, que es de la máxima importancia para 


ral, en gran medida enlaza todavía con la de la sociedad tribal, que contem¬ 
plaba sólo fines concretos, se revela y acusa a la Gran Sociedad de cometer un 
grave pecado que debe ser enmendado». 

24 La fatal arrogancia, p. 161. 

25 Ibíd., p. 160. 
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Hayek, hasta el extremo que denomina en muchas ocasiones ese 
orden económico sencillamente como «orden abstracto». En 
una sociedad primitiva, que apenas trasciende el orden biológico 
de la más inmediata supervivencia (como es, por ejemplo, la fa¬ 
milia, o la tribu, o incluso la polis agraria que Aristóteles propone 
como ideal político), todos los actos tienen carácter personal, 
van dirigidos a fines últimos, que tienen valor por sí. En ese 
marco la persona concreta lo es todo. También es cierto que 
para la realización de sus fines todas las personas dependen de 
las demás (los hijos de los padres, las mujeres de los hombres, y 
al revés; pero también los viejos de los jóvenes, e incluso los se¬ 
ñores de sus esclavos). Por el contrario, lo característico del or¬ 
den abstracto es que el objeto de la acción nada tiene que ver 
con el orden personal de los fines. Al piloto del avión que va a 
París poco le importan los amores de sus pasajeros, nada tiene 
que ver con sus fines; y, sin embargo, poniendo su mejor es¬ 
fuerzo en transportar con rapidez y seguridad a esos pasajeros, 
les proporciona el medio indispensable para que cada cual logre 
sus personales objetivos, a la vez que él logra los suyos, sea man¬ 
tener a su familia o sostener con su salario una misión en África. 
Este carácter abstracto e impersonal del orden económico con¬ 
tribuye ciertamente a su desprestigio frente a una actitud inte¬ 
lectual /233 marcadamente personalista 26 . Y sin embargo, es pre¬ 
cisamente la disponibilidad de los medios lo que abre como po¬ 
sibilidad un orden de fines, que no está definido por el necesario 
orden de esos medios. El trabajador en ese orden, el empresario 
(porque tales son necesariamente los que pretenden sobrevivir 
en él), no se dedica a resolver los problemas personales de los 
demás (ser feliz, realizarse como personas, escalar montañas, 
etc.), sino a proporcionar los medios para que estos efectiva¬ 
mente se resuelvan. 


26 Cfr. ¡bíd., pp. 159 ss.: «Ahora bien, contribuye también a nutrir esa sen¬ 
sación de que la escala de valores de los medios, es decir, los precios, es vulgar 
y rastrera, el hecho de que aparentemente afecte a todos por igual, mientras 
que la referente a los fines últimos goza de un carácter mucho más distintivo y 
personal. Damos prueba de nuestra individualidad manteniéndonos fieles a 
nuestras personales preferencias y manifestando en ocasiones nuestro espe¬ 
cial aprecio por la calidad. Ahora bien, sólo recurriendo a la información que 
proporciona el sistema de precios en relación con la relativa escasez de los me¬ 
dios disponibles es posible alcanzar muchos de los fines a los que aspiramos». 
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El empresario debe ir más allá de determinadas prácticas y fines en 
orden a proporcionar medios para la producción de otros que, a su 
vez, servirán para producir aún otros, y así indefinidamente; es de¬ 
cir, en orden a propiciar una pluralidad de fines últimos. La orienta¬ 
ción facilitada por los precios y los beneficios es lo único que nece¬ 
sita para poder contribuir más cumplidamente a la satisfacción de 
las necesidades de individuos a quienes no conoce [...]. El mercado 
pone a disposición de cuantos en él participan los medios y la infor¬ 
mación que precisan para alcanzar lo que desean 27 . 

Es cierto, en este sentido, que los efectos despersonalizado- 
res del orden económico abstracto, tienen en nuestra sociedad 
como consecuencia la liberación de la máxima energía para la 
realización de cualesquiera fines personales que queramos pro¬ 
ponernos como individuos. De modo que «si se respetan sus más 
fundamentales principios, cualquier individuo elegido al azar dis¬ 
pondrá siempre de una más amplia /234 gama de posibilidades y 
oportunidades de éxito de lo que le pudiera ofrecer cualquier 
otro sistema rival» 28 . 

En efecto, en una sociedad básica, o primitiva, los individuos 
cuidan unos de otros como personas; lo importante son los fines: 
que el cónyuge sea feliz, los hijos buenos, los amigos compren¬ 
didos, etc. Pero en una sociedad así, lo que uno es como per¬ 
sona, depende de otros, y en esa interdependencia concreta se 
define el ser personal con absoluta identidad con el ser familiar, 
o social, y en general comunitario. Aquí es donde entra en juego 
como clave en el desarrollo del orden abstracto o económico la 
¡dea de libertad. El ejemplo puede ser la relación del hijo de fa¬ 
milia con su entorno maternal, en el que se siente querido, cu¡- 


27 Ibíd., p. 170. Cfr. también ibíd.. pp. 141 ss.: «Es imprescindible que la 
dispersa información existente sea utilizada por un amplio conjunto de actores 
diversos y entre si desconocidos; sólo así se podrá conseguir que la información 
poseída por millones de sujetos llegue a formar una especie de estructura exo- 
somática o esquemas materiales. En virtud del tal proceso, cada actor se con¬ 
vertirá en mero eslabón de una cadena a través de la cual serán transmitidas 
las señales que facilitan la adaptación de cada proyecto personal a ese con¬ 
junto de circunstancias que globalmente nadie puede conocer; y sólo así podrá 
el orden mantener su indefinida expansión. Y el carácter espontáneo del pro¬ 
ceso irá facilitando información significativa sobre un cada vez más extenso 
conjunto de medios sin estar al servido exclusivo de fines particulares». 

28 Ibíd., p. 143. 


Friedrich Hayek 


257 


dado, y a la vez, llegado un momento, aherrojado en un am¬ 
biente donde lo que él puede ser viene definido por lo que la 
comunidad familiar es. Libertad, para él, es entonces autonomía, 
poder definir por sí mismo la ley de sus actos. Y ello no es posible 
en ese entorno familiar. Salir de casa se convierte entonces en 
un imperativo de autodeterminación que busca el ser persona 
de forma distinta. Salir de casa tiene entonces que ver con tener 
trabajo, es decir, con entrar en un proceso de intercambio social 
en el que uno vale no por lo que es, sino por lo que sirve, esto 
es, en tanto que proporciona a los demás los medios de su tarea. 
Es cierto que «out there», ahí fuera, la vida es dura, porque falta 
el calor del afecto personal que dan padres y hermanos; es cierto 
que, si no a los padres, también hay que obedecer al jefe, al pa¬ 
trón o al vicepresidente ejecutivo; pero en esa nueva dependen¬ 
cia, uno es libre, porque lo que está en juego en ella no es el ser 
persona según la familia, la tribu, la polis o la iglesia: lo que la 
«empresa» nos debe proporcionar no es nuestra personalidad, 
sino —por ejemplo, en la forma de un salario— los medios para 
que nosotros la definamos a nuestro albedrío. En ese orden abs¬ 
tracto uno encuentra, pues, los medios para realizar lo que 
quiere ser, en el modo de una existencia diferente y distinta que 
puede darse a sí misma la ley de sus actos. 

No se entiende, por lo demás, como pretende por ejemplo 
Marcuse, que lo importante aquí fuese diferenciar entre un 
«tiempo libre» de autodeterminación personal, y un «tiempo de 
trabajo» de dependencia social, laboral y económica. Porque el 
orden abstracto es ya un orden de autodeterminación en el que 
uno sirve, no para aquello que la sociedad o la familia determi¬ 
nan, sino para lo que uno quiere mediante la puesta en juego de 
sus facultades y recursos. De hecho —ya lo vimos al describir /23s 
el sistema de determinación de precios— el orden comercial 
abstracto no es el fruto de un designio externo que asignase su 
función a cada uno, sino del ajuste de múltiples esfuerzos, que 
buscan independientemente el mejor rendimiento marginal de 
dichos recursos 29 . Por ello, ese sistema tiene sobre cualquier 


29 Cfr. ¡bíd., p. 143: «Ahora bien, el orden de cooperación así establecido, 
aun cuando sin duda imperfecto y en muchas ocasiones quizá poco eficiente, 
logra integrar entornos superiores a los que podría abarcar cualquier otro es¬ 
quema que fuera fruto de intencionada creación y que estuviera basado en la 
colocación en el lugar «apropiado de cada uno de sus elementos». 
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otro una doble ventaja. Poruña parte deja libre a los individuos 
para que sean lo que quieren ser; y da lugar así a un proceso 
tendencial de infinita diferenciación personal 30 . Y, por otra 
parte, ofrece la posibilidad de reintegrar esas diferencias en una 
nueva oferta de servicios que incrementa como medio las posi¬ 
bilidades que otros tienen de continuar el proceso de diferencia¬ 
ción. Diferencia e integración de lo diverso, son las claves de esta 
socialización libre que representa el mercado. 

Los procesos de diferenciación personal potencian, por tanto, al co¬ 
rrespondiente colectivo, en medida siempre superior a lo que im¬ 
plica la mera suma de las capacidades individuales. La sinergia de la 
colaboración permite poner en juego posibilidades creativas que 
nunca se habrían usado de haber seguido los sujetos batallando ais¬ 
ladamente por su supervivencia personal [...]. Tanto la amplitud del 
orden como la importancia del mismo aumentarán con la diversi¬ 
dad de sus elementos. Y como, por otro lado, un orden más per¬ 
fecto propicia la aparición de nuevos procesos diferenciadores, la 
colaboración personal puede alcanzar portales vías una indefinida 
expansión 31 . /236 


30 Cfr. Los Fundamentos de la Libertad, pp. 189 ss.: «En vista de la mala 
interpretación general de una famosa máxima [se refiere al principio kantiano 
de tratar a los demás como fines y nunca como medios], debemos mencionar 
que somos independientes de la voluntad de aquellos cuyos servidos necesi¬ 
tamos, porque dichos prestatarios nos sirven movidos por sus fines particula¬ 
res y ordinariamente les interesa poco el empleo que hagamos de tales servi¬ 
dos. Dependeríamos muchos de las opiniones de nuestros semejantes si estu¬ 
vieran dispuestos a vendernos sus productos solamente cuando aprobaran 
nuestros fines y no buscando su propio beneficio. En gran parte podemos con¬ 
tar con la ayuda de personas extrañas y emplearla en cualquier finalidad que 
deseemos, porque en las transacciones económicas de la vida diaria sólo so¬ 
mos medios impersonales para nuestros semejantes, quienes a su vez nos ayu¬ 
dan buscando sus propios fines». 

31 La fatal arrogancia, pp. 136 ss. Cfr. ¡bíd., p. 135: «Libertad personal sig¬ 
nifica libertad de ser diferente, es decir, de que cada individuo pueda dedicar 
sus dominios privados a la consecución de aquellos fines que personalmente 
juzgue más convenientes. Todo orden deriva —y ello no sólo acontece en lo 
relativo a la cooperación humana— de la diferenciación de sus elementos [...]. 
El orden es deseable, no porque garantice que cada cosa ha de quedar final¬ 
mente situada en el sitio que le corresponde, sino porque es capaz de plasmar 
oportunidades de otro modo inexistentes; y el nivel alcanzado por ese conjunto 
de posibilidades depende más de la variedad de elementos enjuego que de la 
mera localización temporal o espacial de los mismos». 
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4 . Libertad y propiedad como claves de la civilización 

Una civilización libre resulta del ajuste de múltiples focos di¬ 
ferentes de acción, constituidos por los individuos de una socie¬ 
dad. Y este ajuste —ésta es la tesis central de Hayek— no resulta 
del designio racional de una mente que tuviese el poder de or¬ 
ganizar el todo, sino del libre intercambio por el que unos ponen 
a disposición de otros sus propios recursos a fin de satisfacer las 
necesidades de los demás. La esencia de una civilización libre es 
el comercio. 

Las posibilidades facilitadas por el comercio a larga distancia otor¬ 
garon ventaja relativa a aquellas comunidades que se avinieron a 
conceder a sus miembros la libertad de hacer uso de la información 
personal, sobre aquellas otras en las que era el conocimiento dis¬ 
ponible a nivel colectivo o, a lo sumo, el que se encontraba en poder 
de su gobernante de turno el que determinaba las actuaciones de 
todos. Fue, al parecer, en la región mediterránea donde por pri¬ 
mera vez el ser humano se avino a respetar ciertos dominios priva¬ 
dos cuya gestión se dejó a la responsabilidad del correspondiente 
propietario, lo que permitió establecer entre las diferentes comu¬ 
nidades una densa malla de relaciones comerciales 32 . 

Hayek sigue en este punto la comprensión básica de Adam 
Smith. Según ella, el intercambio de recursos por el que los agen¬ 
tes económicos renuncian a satisfacer cada uno sus propias ne¬ 
cesidades para atender las necesidades ajenas —ningún zapa¬ 
tero necesita para sí los zapatos que produce—, permite la divi¬ 
sión del trabajo. Así, haciendo cada cual para los demás aquello 
que mejor puede hacer—zapatos el zapatero, utensilios el he¬ 
rrero, etc.— se supera el nivel de subsistencia de una economía, 
en el que supuestamente cada individuo tendría que producir 
todo lo que necesita para subsistir. Así, especializando su tra¬ 
bajo, es capaz de superar ese nivel de subsistencia. De este 
modo, por encima de esa subsistencia se producen bienes que 
exceden el necesario consumo, esto es, excedentes que pueden 
ser reinvertidos en el proceso productivo para incrementar la ca¬ 
pacidad que éste tiene de satisfacer las necesidades ajenas. Di¬ 
cho /237 en términos económicos, la división del trabajo incre¬ 
menta la productividad, este incremento abre la posibilidad del 


32 Ibíd., p. 65. 
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ahorro, el ahorro la formación de capital, lo que Incrementa de 
nuevo la productividad, tras ella se abren nuevas posibilidades 
de consumo o satisfacción de necesidades, pero también nuevas 
posibilidades de ahorro, y así sucesivamente: es el círculo vir¬ 
tuoso del desarrollo capitalista, que da lugar, a partir de finales 
de la Edad Media, al crecimiento exponencial de las capacidades 
de nuestra civilización para sostener una población creciente y 
satisfecha, a un mercado cada vez más amplio y diversificado, y 
a la apertura de ese amplio abanico de medios posibles para el 
logro de una pluralidad de fines. A su vez, esta pluralidad de po¬ 
sibles autodeterminaciones, incrementa la diversidad de recur¬ 
sos personales reintegrables en la división del trabajo, y ofrece 
por tanto nuevas posibilidades de desarrollo. 

Todos los teóricos liberales de la economía insisten en que la 
clave de este proceso, de otra forma milagroso, es el libre co¬ 
mercio. En él los hombres dedican sus esfuerzos a la satisfacción 
de las demandas más urgentes. Para entender esto es preciso 
considerar lo que desde antiguo se ha entendido como virtud 
básica de este proceso de intercambio. Se trata de la justicia, que 
es la disposición al intercambio según medida, o de la medida 
reciprocidad en los intercambios. Esta virtud es la clave de la or¬ 
ganización social tal como la conocemos, porque es condición de 
posibilidad para la división del trabajo. Un hombre dedicará toda 
su vida a hacer zapatos, si y sólo si puede esperar que el resto de 
la sociedad subvendrá a sus necesidades y le ofrecerá recursos y 
medios para consumir y para capitalizar su trabajo, en justa pro¬ 
porción a los recursos que él detrae de su inmediato consumo y 
dedica a vestir los pies de sus conciudadanos. De este modo, en 
la medida en que la actividad a que uno se dedica sea social¬ 
mente útil y solidaria, tenemos la seguridad de que la sociedad 
pondrá a nuestra disposición la riqueza necesaria para potenciar 
esa actividad, amén de los medios adecuados para nuestra satis¬ 
facción personal; y de que esa riqueza que podemos considerar 
propia será respetada por nuestros conciudadanos. 

Veamos el caso de los inventos. Todos los inventores están 
entusiasmados por su artilugio y convencidos de la revoluciona¬ 
ria importancia de su descubrimiento, ya sea un remedio farma¬ 
cológico contra el cáncer o una sartén antiadherente. Sin em¬ 
bargo, es vital para la Humanidad que la reciprocidad que les 
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quepa esperar a ambos sea diversa y esté medida por el benefi¬ 
cio social que reporta. Los diferentes precios que alcanzarían 
ambos productos no serían reflejo de los costes, sino del benefi¬ 
cio social que suponen, lo cual llevaría a que la sociedad ponga 
enormes cantidades /23sde recursos —riqueza contabilizare en 
ingresos— a disposición de aquellos que les proporcionan me¬ 
dios especialmente útiles para su supervivencia, para su bienes¬ 
tar y para la potenciación de su capacidad productiva. Ésa es la 
justicia, que representa el libre ajuste, por el que la sociedad se 
hace deudora de un beneficio a sus benefactores. Supongamos 
que una agencia central de investigación asignase el mismo sa¬ 
lario a ambos inventores. La conciencia intuitiva de injusticia se¬ 
ría reflejo de la catástrofe social que supondría dedicar los mis¬ 
mos recursos a esfuerzos tan dispares en su utilidad, con el con¬ 
siguiente derroche de posibilidades. Por el contrario, entende¬ 
mos que una recompensa es justa cuando los individuos de una 
sociedad aportan al inventor como recursos a su disposición la 
medida propia del bien que se les hace. Sólo así sabemos que los 
escasos recursos de una sociedad alcanzan su máximo rendi¬ 
miento marginal y son máximamente eficientes. Es decir, el con¬ 
tinuo libre intercambio medido según justicia hace que si¬ 
guiendo las indicaciones del sistema de precios los recursos so¬ 
ciales alcancen el destino en el que están mejor aprovechados, 
producen mayor satisfacción y son más productivos. 

Ciertamente podemos sustituir este continuo flujo de ajuste 
social, esta libre asignación de recursos que produce el mercado, 
por un sistema de decisión central que asignase esos recursos al 
fin que considerara más adecuado. Esto sería correcto si no 
fuese el bienestar social el fin que se persigue; si por ejemplo esa 
instancia central decisoria persiguiese fines distintos a los que 
perseguirían por sí mismos los individuos de esa sociedad, como 
el bienestar del Príncipe, la satisfacción de una clase dirigente, la 
conquista de un territorio extranjero, etc. Pero eso carece de 
sentido si el objetivo es lograr el máximo bienestar o justicia so¬ 
cial, porque para que tuviese sentido en esta caso una centrali¬ 
zación de la asignación de recursos, la persona o instancia deci¬ 
soria tendría que disponerde una omnímoda información acerca 
de los recursos disponibles, lo que obviamente es imposible en 
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una sociedad amplia 33 . Y además, tendría /239 que disponer de 
una función de utilidad universal aplicable a todos los ciudada¬ 
nos, en virtud de la cual un benevolente dictador o una totalita¬ 
ria agencia de beneficencia pudiese decidir que es para cada uno 
de ellos lo mejor; lo cual es, piensa Hayek, en absoluto viable, 
porque sólo el individuo puede definir lo útil en función de los 
fines que libremente se propone; y en una sociedad hay tantas 
funciones de utilidad —inaccesibles por supuesto a una mente 
gobernante— como individuos que libremente se auto-determi¬ 
nan. El orden de una sociedad libre es tan inaccesible a las deci¬ 
siones de un poder central que Hayek, siguiendo a otros autores, 
piensa que surgió precisamente allí donde el poder central era 
más débil 34 . Un paso más en esta ¡dea comercial de justicia lo da 
Hayek al introducir en este punto la ¡dea de propiedad. Porque 
lo que garantiza este orden de cooperación es la emergencia de 
unas reglas que delimitan los ámbitos de propiedad y lo que 
desde ellos se puede considerar justo, o lo que es lo mismo, «la 
seguridad en la posesión que propicia la limitación del uso de la 
fuerza a la imposición de unas normas delimitadoras del dominio 
de cada sujeto» 35 . 


33 Cfr. Derecho, Legislación y Libertad, vol. II: El Espejismo de la Justicia So¬ 
cial, p. 36: «Tan sólo en una sociedad de reducidas dimensiones, en la que en¬ 
tre sí puedan conocerse cuantos en ella se hallan integrados, adquirirán rele¬ 
vancia los aspectos concretos y particulares de la realidad. A medida que el 
entorno social se amplía, la coincidencia que entre sus miembros puede esta¬ 
blecerse tendrá que basarse en aspectos abstractos: en la sociedad abierta y 
de extenso ámbito, esa colectiva coincidencia habrá de producirse en tomo a 
aspectos puramente abstractos. No es la coincidencia sobre cuestiones concre¬ 
tas, sino la generalizada asunción de normas de conducta de una especie espe¬ 
cífica, lo que permite y orienta el comportamiento coordinado de cuantos in¬ 
tegran una sociedad civilizada». 

34 Cfr. La fatal arrogancia, p. 71: «En esta línea de reflexión, y en relación 
con el renacimiento de la civilización europea durante el Medievo tardío, cabe 
resaltar que tanto ésta como la subsiguiente expansión del capitalismo deben 
su raison d'étre y sus más profundas raíces a los vacíos de poder surgidos en 
Europa en aquella época. La expansión industrial moderna, no surgió en los 
entornos geográficos en los que algún poder soberano prevalecía indiscutido, 
sino en las ciudades del Renacimiento italiano, de la Alemania meridional, de 
los Países Bajos y, finalmente, en la escasamente gobernada Inglaterra. Nues¬ 
tra civilización industrial surgió en los entornos en los que florecía la burguesía, 
y no en los que prevalecía la fuerza de la espada». 

35 Ibíd., p.71. 
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Lo que, en definitiva, logró poner los cimientos de la posterior es¬ 
tructuración de esa extensa red mercantil que, finalmente, dio paso 
al orden extenso, fue la protección de la propiedad privada por los 
gobiernos, y no la determinación de su contenido por parte de és¬ 
tos 36 . 

Sin embargo, antes de continuar con el desarrollo de la idea 
de propiedad, es preciso señalar que el concepto de propiedad 
que maneja la teoría económica a partir de Adam Smith está 
esencialmente ligado al comercio, y difiere esencialmente de 
una idea medieval de propiedad sobre la tierra, que era substan¬ 
cialmente inalienable (mayorazgo, bienes comunales, etc.). Aún 
Locke, cuando define la propiedad como la tierra /24o mezclada 
con el trabajo, participa de esta ¡dea antigua según la cual la pro¬ 
piedad era esencialmente privada, en este sentido de ser inalie¬ 
nable. La propiedad comercial aparece cuando se «desamortiza» 
la propiedad, cuando lo propio viene a ser entendido como 
aquello que precisamente puede ser legítimamente transferido. 
Un título de propiedad sobre un determinado recurso —ya sean 
tierras, valores mobiliarios, un descubrimiento científico, o una 
habilidad personal— es aquello en virtud de lo cual yo puedo en¬ 
trar en una relación comercial que tiene por objeto la transfe¬ 
rencia de mi propiedad a cambio de otra que recibo en el trato. 
Antes, pues, de preguntar el precio de una cosa, en todo trato 
comercial hay una pregunta más o menos implícita: ¿es esto 
tuyo?, y ¿en qué medida? 

Una propiedad que se entiende así como condición de posi¬ 
bilidad de su alienación legítima, que se refiere esencialmente a 
un bien «ofertado», tiene en su base un carácter social, no pri¬ 
vativo, y difícilmente puede ser llamada «privada», como es pri¬ 
vado el hogar, los recuerdos de familia, o, salvo en caso de pros¬ 
titución, el propio cuerpo. A esta propiedad prefiere denomi¬ 
narla Hayek «propiedad plural», por oposición al régimen que 
resulta de una general expropiación y en la que no hay más pro¬ 
piedad que la del Príncipe o la de la administración pública. Lo 
que está en juego en este concepto de propiedad es la libre dis¬ 
posición individual de los recursos sociales, o si se quiere, el plu- 
ricentrismo de las decisiones socialmente relevantes. 


36 Ibídem. 
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La libertad individual presupone la autonomía del sujeto en su en¬ 
torno personal, y sólo resulta posible en la medida en que el colec¬ 
tivo respete el principio de la propiedad plural, institución sobre la 
que se basan tanto el orden extenso como la posibilidad de tomar 
en consideración en nuestro esfuerzo productivo, realidades situa¬ 
das más allá del horizonte directamente perceptible por el jefe-con¬ 
ductor o la propia colectividad 37 . 

En una sociedad que respeta la propiedad, el intercambio y 
asignación de recursos se sigue de la libre opción de los indivi¬ 
duos, que buscan en sus decisiones la máxima utilidad marginal 
posible en el mercado, tal y como se manifiesta en el sistema de 
precios 38 . Por el contrario, en una au sociedad expropiada —a la 
que según Hayek nos vamos aproximando— la asignación de re¬ 
cursos escapa a la decisión de los particulares. Las consecuencias 
son dobles. Por un lado, en una tal sociedad la ¡dea de libertad 
se vacía de contenido 39 . Sin propiedad, los sujetos son meros 
agentes sin capacidad decisoria y sin disponibilidad sobre los re¬ 
cursos. Y por otro, las decisiones económicas, en manos del go¬ 
bernante o de agencias estatales, se desvinculan de la informa¬ 
ción económicamente relevante acerca de la máxima utilidad 


37 Ibíd., pp. 95 ss. 

38 Cfr. Los Fundamentos de la Libertad, p. 189: «La condición decisiva para 
una mutua colaboración ventajosa entre los individuos, basada en el consenti¬ 
miento voluntario y no en la coacción, es que haya muchos individuos que pue¬ 
dan procurar la satisfacción de nuestras necesidades, de tal manera que nadie 
tenga que depender de determinadas personas para el logro de las condiciones 
esenciales de la vida o para disfrutar de la posibilidad de desenvolverse en al¬ 
guna dirección. La competencia, hecha posible por la difusión de la propiedad, 
priva de todos los poderes coactivos a los propietarios individuales de cosas 
determinadas». 

39 Cfr. La fatal arrogancia, p. 66: «Tal orden, basado en la integración de 
muchos esfuerzos orientados al logro de una pluralidad de metas individuales, 
sólo devino posible sobre la base de eso que yo prefiero denominar propiedad 
plural, expresión acuñada por H. S. Maine y que considero más adecuada que 
la de "propiedad privada". Si aquélla constituye la base de toda civilización 
desarrollada, correspondió en su día, al parecer, a la Grecia clásica el mérito de 
haber advertido por primera vez que es intrínsecamente inseparable de la li¬ 
bertad individual. Los redactores de la Constitución de la antigua Creta "daban 
por sentado que la libertad es la más importante aportación que el Estado 
puede ofrecer; y precisamente por ello, y por ninguna otra razón, establecieron 
que las cosas perteneciesen indubitablemente a quienes las adquirieran. Por el 
contrario, en los regímenes en los que prevalece la esclavitud, todo pertenece 
a los gobernantes" (Estrabón, 10, 4,16)». 




Friedrich Hayek 


265 


posible para los recursos disponibles. Ya que esa información no 
está disponible para ninguna conciencia universal, sino que es 
accesible sólo en su carácter disperso a los individuos concretos. 
La información que interesa a la hora de buscar la máxima ren¬ 
tabilidad de los recursos es aquella que se refiere a las funciones 
individuales de utilidad, que sólo los individuos conocen en vir¬ 
tud de sus propias decisiones. Esta información dispersa se inte¬ 
gra, ciertamente, como se ha descrito, en el sistema unificador 
de los precios. Pero sólo con la condición de que éstos reflejen 
esas decisiones particulares en las que, a su vez, se expresa la 
utilidad particular 40 . Si las decisiones económicas se desconec¬ 
tan de ese orden particular, cosa que ocurre en un sistema de 
expropiación, entonces los precios pierden todo su sentido. Por¬ 
que 

gran parte de la información específica que se halla al alcance de 
cualquier actor sólo podrá ser aprovechada por éste si es libre para 
tomar sus decisiones. Nadie puede transmitir a un semejante 
cuanto sabe; gran parte de la información /242 disponible en cada 
actor, en efecto, sólo irá tomando forma en la medida que éste 
adopte una serie de nuevas decisiones. Por añadidura, cada sujeto 
sólo recurrirá a dicha información en la medida en que vaya adop¬ 
tando los comportamientos que corresponden a las circunstancias 
específicas que le afectan, tales como la escasez relativa de los fac¬ 
tores que precisa utilizar. Sólo de este modo puede descubrir aque¬ 
llo que, en función de sus propios criterios, vale la pena descubrir, 
información que, por otra parte, dependerá también de las reaccio¬ 
nes que a través del mercado reciba de muchos otros sujetos, a su 
vez condicionados por sus respectivos entornos. Lo crucial no es 
utilizar sólo la información existente, sino descubrir tanta informa¬ 
ción como permitan las circunstancias dominantes 41 . 

Si el precio de los ordenadores está en las 100.000 pesetas, 
ello me informa de que mucha gente está dispuesta a sacrificar 
utilidad en esa medida, y que yo puedo beneficiarlos y obtener 
un beneficio si consigo sacar ese producto al mercado por 
80.000 pesetas, suponiendo unos costes de producción de 


40 Cfr. ¡bíd., p. 46: «La economía moderna ha logrado identificar el proceso 
de formación de ese orden extenso, y ha puesto de relieve que se trata de un 
mecanismo capaz de recoger y aprovechar un vasto conjunto de diseminados 
conocimientos que ninguna agencia planificadora central —y menos aún cual¬ 
quier individuo—está en situación de aprehender o de controlar». 

41 Ibíd., p. 132. 
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60.000 pesetas. Pero esto supone que los compradores de orde¬ 
nadores disponen verdaderamente de recursos por ese valor 
que pueden dedicar a los que ellos decidan; y que el fabricante 
dispone a su vez de los señalados recursos, que puede dedicar a 
eso u a otra cosa. Supongamos, lo que no es descabellado, que 
todos los profesores del país reciben una subvención de 100.000 
pesetas para comprar ordenadores en virtud de una decisión to¬ 
mada por un funcionario que considera el material informático 
en un momento dado como más importante que el bibliográfico, 
el audiovisual o los viajes a congresos. En ese momento, y por 
culpa de la expropiación de 100.000 pesetas —detraídas, bien 
del posible salario de los profesores, bien de cualquier otro con¬ 
tribuyente— el sistema de precios deja de informar acerca de lo 
útiles que son los ordenadores a determinados ciudadanos. Se 
comprará material innecesario, o a precios que no reflejan su 
utilidad, porque los beneficiados por la subvención preferirán un 
ordenador que no necesitan a perder la subvención. Si ese di¬ 
nero fuese suyo, comprarían ese ordenador sólo si lo necesita¬ 
sen y al precio que les compensase la inversión, es decir, sólo si 
su adquisición compensase la pérdida de utilidad que supone la 
renuncia a libros, viajes, etc.; y ello en una medida que sólo ellos, 
y no los funcionarios, conocen. Este ejemplo, de sobras conocido 
a los que nos movemos en un mundo políticamente adminis¬ 
trado, es indicativo de la irracionalidad que se produce en un sis¬ 
tema de asignación de recursos en el que éstos están expropia¬ 
dos y las decisiones sobre esa asignación están desvinculadas de 
los /243 individuos que los utilizan y disfrutan. Aun suponiendo 
que esas decisiones sean desinteresadas, benevolentes y solida¬ 
rias — lo cual es mucho suponer tras una simple consideración 
de la naturaleza humana y tras una elemental experiencia polí¬ 
tica—, en el mejor de los casos son decisiones que se hacen sin 
la información adecuada, una información dispersa acerca de la 
mejor utilización de esos recursos en función de las necesidades 
particulares, que sólo es accesible a los individuos particulares 
que las tienen. 

Para la mente ingenua, que sólo es capaz de concebir el orden como 
resultado de un arreglo deliberado, quizá parezca absurdo que, 
ante condiciones especialmente complejas, tanto el orden como su 
adaptación a lo desconocido puedan garantizarse más eficazmente 
a través de la decisión descentralizada; y también que la pluralidad 
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de centros decisorios aumenta las posibilidades del orden en gene¬ 
ral. Pero es innegable que la descentralización permite, de hecho, 
hacer uso de superiores cuotas de información, razón por la cual es 
preciso rechazar categóricamente cualquier receta sugerida por el 
constructivismo racionalista. Por razones similares, sólo el plural 
control de los recursos, es decir, sólo accediendo a que corresponda 
a diversos actores la responsabilidad de determinar su uso, permite 
aprovechar al máximo la dispersa información disponible. Para ello 
bastará garantizar simplemente la libertad personal y la propiedad 
privada 42 . 

Ese sistema expropiado de asignación conduce necesaria¬ 
mente a la destrucción del valor de los recursos, en la medida en 
que se sigue de ellos una menor utilidad de la que es posible. 

Por el contrario, un sistema en el que los recursos son propie¬ 
dad de los individuos, éstos se asignan de modo «interesado». Y 
ésta es la mejor virtud del sistema, ya que esta asignación, 
guiada por un sistema de precios que nos informa de dónde esos 
recursos son más necesarios y pueden ser mejor utilizados, 
busca, por un lado, el mejor beneficio para quien aporta esos 
recursos, de forma, por otro, que ese mayor beneficio sea el ade¬ 
cuado reflejo de la mejor utilidad social de esa asignación. De 
este modo, la civilización en que domina la propiedad plural ga¬ 
rantiza la existencia de un sistema abierto de intercambio de re¬ 
cursos en el que éstos, guiados por los precios y buscando la má¬ 
xima utilidad o beneficio para sus poseedores, alcanzan también 
la mejor utilización posible, y la progresiva potenciación, por 
tanto, de la riqueza social (propiedad y justicia) 43 . /244 Ésa es la 
gallina de los huevos de oro que ha hecho a nuestra cultura oc¬ 
cidental alcanzar los niveles de bienestar y libertad que le son 
propios, y que ahora se pueden ver amenazados si, poniendo en 
cuestión la propiedad plural, se cuestiona también lo que ha sido 
la clave de ese progreso 44 . 


42 Ibíd., p. 132. 

43 Cfr. ibíd., p. 145: «De este modo se llegó fácilmente a la conclusión de 
que el control descentralizado de los recursos, es decir, aquel que puede reali¬ 
zarse a través de la propiedad plural, garantiza la generación y utilización de 
mayores volúmenes de Información de los que pudiera ofrecernos cualquier 
otro modelo basado en la dirección centralizada». 

44 Cfr. Ibíd., p. 96: «A partir del momento en que Rousseau dio licencia 
Intelectual para lanzar por la borda toda restricción moral y confirió legitimidad 
a los Intentos de "liberarse" de esas restricciones que, en realidad, resultan 
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5. Libertad y ley: el orden político 

Justicia implica propiedad, es la virtud que nos hace recono¬ 
cer a cada uno lo suyo y respetar el ámbito privado de su deci¬ 
sión acerca de aquello de lo que puede disponer como propio. 
Sólo porque respetamos esa propiedad como inviolable, si que¬ 
remos disponer de lo que es de otro, ya que no podemos o de¬ 
bemos arrebatárselo, hemos de proponer un trato, un acuerdo 
por el que el otro nos transfiere su propiedad a cambio de algo 
que nosotros le ofrecemos, evidentemente algo que es menos 
ventajoso para nosotros —cuya utilidad marginal es menor— y 
más ventajoso para él —de mayor utilidad marginal— que el 
bien por el que eso se intercambia. De este modo, los intercam¬ 
bios se siguen, a partir del respeto a la propiedad ajena, según 
justicia, hasta que los bienes ocupan el lugar social de su máxima 
utilidad marginal. Los cambios comerciales se siguen, a partir de 
posiciones dadas, hasta que ningún cambio más es posible que 
mejore a alguien sin que otro se vea perjudicado. Esto es lo que 
técnicamente se reconoce como un máximo de Pareto, en honor 
al autor que así definió la máxima utilidad marginal de los bienes 
sociales, en la que se alcanza la máxima eficiencia de los recursos 
sociales disponibles, el máximo ajuste entre las propiedades in¬ 
dividuales, es decir, la máxima justicia. Esa justicia, definida 
como respeto a la propiedad ajena, es pues condición de posibi¬ 
lidad del comercio, y con él de la máxima eficiencia y coopera¬ 
ción social, del máximo ajuste en una totalidad que de este mo¬ 
do se organiza, no como resultado / 24 sde un poder externo que 
anulase la libertad de las partes (que sería ineficiente por carecer 
de la información necesaria para la asignación de recursos), sino 
de la libre decisión de los individuos, guiados por la información 
dispersa existente en el mercado y que los precios unifican. 


imprescindibles a la libertad (animando a las gentes incluso a llamar "libera¬ 
ción" a esa manera específica de conculcarla), empezó a ponerse en entredicho 
la institución de la propiedad, abandonándose el consenso previamente gene¬ 
ralizado que había hecho de ella la piedra angular de la sociedad extensa. A 
partir de ese momento, empezó a prevalecer la ¡dea de que nada impedía sus¬ 
tituir las normas reguladoras de la atribución y transferencia de la propiedad 
plural por decisiones centralizadas en relación con su empleo». 
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Cualquiera que desde fuera contemplase el maravilloso or¬ 
den de nuestras sociedades —más allá de las indudables inefi¬ 
ciencias, desajustes, e incluso, en un amplio sentido que Hayek 
se resiste a usar, injusticias sociales— pensaría que tiene que ha¬ 
ber una poderosa sabiduría gobernante que organizase fines in¬ 
dividuales tan dispares en una armonía social como la que pode¬ 
mos percibir. Sin embargo, ese orden no es resultado —ésta es, 
una vez más, la tesis central de Hayek— de un designio, sino de 
una evolución histórica a lo largo de la cual algunas sociedades 
desarrollaron determinados hábitos y actitudes que en el curso 
de esa historia resultaron especialmente ventajosos para su 
desarrollo 45 . 

La clave del orden social es una disposición moral en el trato 
mutuo que lleva a respetar el dominio privado de las decisiones 
de cada uno acerca de lo que le es propio, las transmisiones de 
esa propiedad; y a los propietarios a respetar los tratos acorda¬ 
dos sobre ella. Es una actitud que hace a los miembros de una 
sociedad restringir sus impulsos instintivos 46 , que de otra forma 
tienden a una infinita expansión y a colisionar unos con otros en 
eso que Hobbes describió como estado de naturaleza 47 . La civili- 


45 Cfr. ¡bíd., p. 86: «Un observador que contemplase nuestro planeta des¬ 
de algún punto del espacio, quizá Interpretara tal fenómeno —y las numerosas 
alteraciones ambientales que le acompañan— como un proceso de tipo orgá¬ 
nico. Pero no se traía de eso: tan grandiosa expansión es mera consecuencia 
de un comportamiento Individual desarrollado, no por Impulso de nuestras Ins¬ 
tintivas Inclinaciones, sino por la asunción de los hábitos y pautas de compor¬ 
tamiento que de generación en generación hemos recibido». 

46 Cfr. ¡bíd., p. 33: «Vivimos en una sociedad civilizada porque hemos lle¬ 
gado a asumir, de forma no deliberada, determinados hábitos heredados de 
carácter fundamentalmente moral, muchos de los cuales han resultado siem¬ 
pre poco gratos al ser humano». 

47 Cfr. ¡bíd., p. 113 «La hipótesis comúnmente aceptada según la cual es 
posible gozar de este tipo de libertad sin restricciones, ha generado una cierta 
confusión. Esta teoría aparece en el apergu atribuido a Voltalre en virtud del 
cual quand je peux faire ce que je veux, voilá la liberté, en la declaración de 
Bentham de que "toda ley es un mal, ya que todas ellas son una Infracción de 
la libertad", en la proposición de Bertrand Russell, que define la libertad como 
"la ausencia de obstáculos para la realización de nuestros deseos», y en otras 
Innumerables citas. Pero la verdad es que, así entendida, la libertad general es 
Imposible, ya que la libertad de cada uno entraría en conflicto con la libertad 
¡limitada —es decir, sin restricciones— de los demás». 
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zación comienza cuando las voluntades restringen su alcance de¬ 
cisorio, reconociendo como ajeno, como propiedad de otros, 
ámbitos /246de respeto, que sólo consensuadamente y por vía de 
intercambio pueden ser compartidos. Sólo entonces se sustituye 
la lucha y la rapiña por el trato y el acuerdo; por un pacto de 
intercambio o uso en común que debe ser, a su vez, igualmente 
respetado. Se trata, en efecto, de una represión instintiva: no 
todo lo que apetece es lícito; no todo está disponible a la posible 
fuerza del arbitrio 48 . Pero aquí está la paradoja: esta renuncia a 
la arbitrariedad es lo que abre paso a la idea que tenemos de 
libertad, que no es la expansión de la voluntad sin obstáculos, 
sino el despliegue de los fines posibles a partir de los medios de 
que disponemos en un marco de respeto a lo ajeno y de estabi¬ 
lidad en la disposición de lo propio. De este modo «la libertad 
sólo puede plasmarse a través de la introducción de normas ge¬ 
nerales amparadoras de la propiedad, es decir, garantizando en 
todo momento la existencia de un estado de derecho» 49 . Esta 
restricción moral de una espontaneidad instintiva que necesa¬ 
riamente conduce al conflicto, es lo que abre el camino de la li¬ 
bre cooperación, por la que, mediante el libre acuerdo en el in¬ 
tercambio de recursos productivos, el individuo, a cambio de su 
recíproca cooperación al logro de fines ajenos, puede disponer 
del inmenso potencial social para la consecución de cualesquiera 
fines que él libremente se proponga. Sólo por el respeto a lo 
ajeno, sólo reconociendo que no somos nosotros los dueños del 


48 Cfr. ¡bíd., p. 42: «Las normas reguladoras del comportamiento humano, 
plasmadas por vía evolutiva {y especialmente las que hacen referencia a la pro¬ 
piedad plural, al recto comportamiento, al respeto de las obligaciones asumi¬ 
das, al Intercambio, al comercio, a la competencia, al beneficio y a la Inviolabi¬ 
lidad de la propiedad privada), son las que generan, tanto la íntima estructura 
de ese peculiar orden, como el tamaño de la población actual. Tales esquemas 
normativos se basan en la tradición, el aprendizaje y la Imitación, más que en 
el Instinto, y consisten fundamentalmente en un conjunto de prohibiciones 
("no se debe hacer tal cosa") en virtud de las cuales quedan especificados los 
dominios privados de los distintos actores. La humanidad accedió a la civiliza¬ 
ción, porque fue capaz de elaborar y de transmitir —a través de los procesos 
de aprendizaje— esos Imprescindibles esquemas normativos (¡nlclalmente li¬ 
mitados al entorno tribal, pero extendidos más tarde a espacios cada vez más 
amplios) que, por lo general, prohibían al hombre ceder a sus Instintivas ape¬ 
tencias, y cuya eficacia no dependía de la consensuada valoración de la reali¬ 
dad circundante». 

49 Ibíd., p. 73. 
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mundo, ni siquiera en proporción a la violencia que sobre él nos 
sea posible ejercer, podemos contar con la pacífica, libre y com¬ 
prometida cooperación de nuestros congéneres para el libre 
despliegue de nuestros fines particulares. 

Este marco general de respeto a lo ajeno, garantía de lo pro¬ 
pio y seguridad sobre lo pactado, resultado de una actitud moral 
de la que todos ^participan, viene definido por la ley. La ley es 
la promulgación general, reconocida por todos, de lo debido 50 . 
Es aquello que garantiza el marco privado para la cooperación y 
el desarrollo de proyectos libres, mediante el seguro arbitraje y 
en su caso el castigo de su infracción. La ley es la explicitación de 
la justicia, de lo que es mío y de otros, de los derechos que unos 
a otros nos reconocemos, y de la seguridad que unos y otros te¬ 
nemos de poder contar con aquello que libremente se ha pac¬ 
tado. 

A la hora de entender el fenómeno de lo legal, Hayek, que se 
mueve académicamente en el mundo anglosajón, tiene como 
punto de referencia la common law británica, y no lo que en el 
ámbito continental entendemos como ley, que representa en la 
mayoría de los casos un decreto procedente de la autoridad — 
ya sea gobierno o asamblea legislativa— y que tiene fines admi¬ 
nistrativos, es decir, pretende más organizar la sociedad de una 
determinada manera, que definir un marco moral en el que los 
ciudadanos se organicen del modo que estimen conveniente. 
Por el contrario, la common law es el cúmulo de usos legales que 
rigen la vida civil, los derechos de propiedad, su transmisión, los 
contratos y las condiciones de su validez, etc.; todo ello tal y 
como estos usos se han ¡do fijando a lo largo de la historia a par¬ 
tir de la praxis social y de las sentencias judiciales, y no como 
resultado de una decisión legislativa omniabarcante, al estilo de 


50 Cfr. Los Fundamentos de la Libertad, p. 204: «El concepto de libertad 
bajo el Imperio de la ley, principal preocupación de esta obra, descansa en el 
argumento de que, cuando obedecemos leyes en el sentido de normas gene¬ 
rales abstractas establecidas con Independencia de su aplicación a nosotros, 
no estamos sujetos a la voluntad de otro hombre y, por tanto, somos libres. 
Puede afirmarse que las leyes y no los hombres Imperan, por cuanto el legisla¬ 
dor desconoce los casos particulares a los que sus prescripciones conciernen y 
también porque el juez que las aplica no tiene elección a la hora de formular 
las conclusiones que se siguen del cuerpo legal en vigor y de las particulares 
condiciones del caso que se juzga». 
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los códigos continentales. La ley no es entonces un artificio or¬ 
ganizador de la sociedad, sino reflejo de las actitudes morales 
generalmente asumidas en las que se plasma lo que se debe y lo 
que está prohibido. 

La ley, al reconocer los derechos de propiedad sobre, y las 
condiciones de transmisión de, los recursos, establece el marco 
en el que éstos se pueden intercambiar. Sólo a partir de la esta¬ 
bilidad legal, en la medida en que, por un lado, se restringe nues¬ 
tro acceso a los medios y recursos disponibles, es posible deter¬ 
minar cuánto nos cuesta acceder a lo que precisamos, a la vez 
que se define el valor de aquello de lo que disponemos para un 
posible uso ajeno. Así se posibilita esa medida de lo Ínter- /248 
cambiable que son los precios. Y ahora sí, a través del intercam¬ 
bio y según medida de reciprocidad, al coste del esfuerzo que yo 
debo hacer para satisfacer las necesidades ajenas, la sociedad 
entera pone a mi disposición la superabundancia de medios que 
la división del trabajo —de este modo posibilitada por la ley— es 
capaz de proporcionar para la realización de cualesquiera fines 
que yo pueda proponerme. Ésta es la maravillosa paradoja de la 
seguridad legal: las restricciones en el acceso a los medios que 
establece el derecho de propiedad como prohibición de una vio¬ 
lenta apropiación de lo ajeno, es lo que hace a esos medios ac¬ 
cesibles al libre intercambio, y lo que en definitiva libera el orden 
de los fines en una sociedad libre en el que esos fines deben lo¬ 
grarse cooperativamente 51 . Las normas no son positivas, en el 
sentido de que no imponen ningún fin concreto a los individuos, 
sino que prohíben determinados comportamientos. Pero eso es 
lo que precisamente permite que, a partir del marco que la ley 
establece, se abra el amplio abanico de la diversidad social, a 
partir de la cual es posible ese orden extenso y cooperativo 52 , y 


51 Cfr. La fatal arrogancia, p. 95: «De este modo, las tesis rousseaunianas 
hicieron olvidar que, para conseguir el orden social, es preciso fijar límites al 
comportamiento individual; y que, en la medida en que se logre limitar—en lo 
tocante al esfuerzo individual orientado al logro de los fines particulares— los 
medios a los que lícitamente se puede recurrir, se amplían notablemente los 
fines que, con probabilidades de éxito, todos podemos alcanzan). 

52 Cfr. ibíd., p. 113: «La cuestión, portante, consiste en cómo asegurar el 
mayor grado de libertad posible para todos. Podría conseguirse mediante res¬ 
tricciones uniformemente aplicadas en virtud de normas abstractas que hicie¬ 
ran imposible las coacciones discriminatorias o arbitrarias contra cualquier su¬ 
jeto y evitarán la invasión de las esferas de libertad de los individuos. Dicho en 
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sobre todo la integración —que no centralización— de toda la 
información disponible. 

Las diversas instituciones integradas en el orden extenso —entre 
ellas el mercado— nos permiten recoger esa diseminada informa¬ 
ción y establecer la existencia de modelos supraindividuales. Una 
vez desarrolladas las instituciones y tradiciones basadas en tales 
modelos, huelga el acuerdo (imprescindible a nivel tribal) sobre fi¬ 
nes comunes, resultando posible, por el contrario, la utilización de 
la información ampliamente diseminada, así como el mejor aprove¬ 
chamiento de las habilidades de cada cual para alcanzar una plura¬ 
lidad de fines 53 . 

Todo ello colapsa allí donde el sistema legal se viene abajo. Si 
la propiedad no se protege, si nadie sabe en qué medida cuenta 
con lo suyo, /249carece de sentido el intercambio, o éste es igual¬ 
mente inseguro para quien lo pacta, sin que pueda saber qué 
beneficios obtiene ni cuánto le cuestan. Sin ley nadie sabe nada; 
lo que propiamente colapsa es la red de información que per¬ 
mite a los individuos dirigir sus recursos a su mejor aprovecha¬ 
miento. 


6. La comunidad primitiva y el orden extenso 

Para situar a Hayek es muy importante entender lo que él 
llama el «carácter abstracto de las normas morales en un orden 
extenso». Por orden extenso entiende en primer lugar a nuestra 
civilización actual, por contraposición a las sociedades primiti¬ 
vas, tribus, hermandades, por supuesto familias, y en general 
cualquier tipo de agrupación humana en la que los hombres se 
integran para la consecución de fines compartidos 54 . En estas so¬ 
ciedades la integración se basa en una relación interpersonal en 
la que todos los miembros de la sociedad participan de los fines 


pocas palabras, esta solución consistiría en sustituir los fines concretos comu¬ 
nes por normas abstractas universales». 

53 Ibíd., p.46. 

54 El problema en la percepción moral de los fenómenos sociales surge 
para Hayek cuando se toma este tipo de sociedades como modelo para la com¬ 
prensión de la sociedad en general y en concreto de nuestra sociedad. Cfr. La 
fatal arrogancia, p. 182: «No sólo se llama "sociedad" a cualquier tipo de per¬ 
sonas unidas por los más diversos tipos de relaciones, sino que, además, se 
concluye que tales gentes deben comportarse como lo harían en un primitivo 
colectivo de personas unidas por estrechos lazos de compañerismo». 
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de todos los demás, y cooperan solidariamente con ellos en la 
consecución concreta de dichos fines. Las virtudes propias de 
este tipo de sociedades son la mutua ayuda, el esfuerzo compar¬ 
tido, el amor de los unos por los otros, la compasión, en defini¬ 
tiva, la atención a los problemas del prójimo como a los propios. 
Es una moral concreta, que se mueve en concreto por problemas 
inmediatos, tal y como se plasman por la tradición cristiana en 
las obras de misericordia: dar de comer al hambriento, vestir al 
desnudo, enseñar al que no sabe, etc. Por el contrario, el orden 
que Hayek llama extenso, es también un orden de cooperación, 
pero abstracto: no se guía por problemas concretos que el sis¬ 
tema cooperativo pretenda resolver. 

En un orden capaz de hacer el uso oportuno de la superior produc¬ 
tividad en virtud de la división del trabajo, nadie está en condicio¬ 
nes de discernir a quién en definitiva beneficiará —en teoría o de 
hecho— el esfuerzo productivo asumido, ni puede nadie anticipar 
tampoco el efecto que sus deci- /25o siones puedan tener sobre quie¬ 
nes finalmente consuman los productos aportados por el actor al 
sistema, o a cuya producción se haya contribuido indirectamente. 
Así pues, carece de sentido recomendar a cualquier sujeto que 
oriente su comportamiento por motivaciones altruistas 55 . 

Cuando un fabricante de sartenes de Taiwán pone los medios 
para que una madre de Trebujena dé de cenar a sus hijos, no le 
mueve el hambre de los niños; ni cuando esa madre pone, más 
que menos indirectamente, a disposición del fabricante chino 
parte del poder adquisitivo de su familia, le importa poco solu¬ 
cionar el problema concreto que se le plantea al industrial para 
aumentar el dividendo de sus accionistas, subir el sueldo a sus 
obreros, o comprarle un coche deportivo a su hijo. El orden ex¬ 
tenso, tan concreto como es en la organización de los medios 
necesarios para la supervivencia y bienestar sociales, abstrae de 
los fines de la acción productiva y comercial, que deben ser de¬ 
terminados en cada caso por los individuos que se integran en 
dicho orden. En este sentido, el orden abstracto es moral por¬ 
que, en función del desarrollo comercial que facilita, produce un 
bien por sí mismo (abstracto) que nada impone al individuo so¬ 
bre el bien concreto que pretenda a partir de los medios que di¬ 
cho orden le proporciona. 


55 Ibíd., p. 138. 


Friedrich Hayek 


275 


También la moral del mercado nos anima a mejorar la suerte de 
nuestros semejantes, si bien no es posible alcanzar en dicho con¬ 
texto los apetecidos fines de manera directa, sino asumiendo com¬ 
portamientos que indirectamente contribuyan a ello. El orden ex¬ 
tenso permite soslayar ese mar de ignorancia en el que estamos 
inmersos —al tiempo que facilita nuestra adaptación al imprevisi¬ 
ble futuro— de manera más eficaz de lo que pudiera arbitrarse a 
través de cualquier esfuerzo altruista 56 . 

No somos buenos porque proporcionemos estos o aquellos 
fines a estas o aquellas personas, sino porque facilitamos a cual¬ 
quiera lo que necesita para obtener lo que él quiera. Ello permite 
separar el orden de los fines del orden moral-legal abstracto, que 
es el que debe cumplirse para que se siga ese bien abstracto. No 
es siendo muy simpáticos como contribuimos al bien de los de¬ 
más, sino pagando nuestras deudas, respetando la propiedad 
ajena, esforzándonos en nuestros deberes profesionales, en 
cumplir lo acordado, ahorrando o gastando según convenga, etc. 
«Sólo si en nuestro quehacer cotidiano respetamos las normas 
/251 establecidas, beneficiamos a una amplia gama de sujetos si¬ 
tuados más allá del alcance de nuestra percepción directa» 57 . 

Así se seguirán, surgirán y fortalecerán las instituciones pro¬ 
pias del orden extenso. Por ejemplo, el comercio contribuirá a 
alimentar a una Humanidad cada vez más numerosa, por más 
que a los que negocian les importe más las vacaciones de su fa¬ 
milia, el bien (igualmente abstracto) de sus accionistas, y en ge¬ 
neral el balance de su empresa, que el hambre de un niño en 
África. La moralidad en que se basa ese orden comercial no es la 
de la misericordia tribal, sino aquella que nos dice que no hay 
más beneficio justo que el que se obtiene en el trato comercial 
mediante el respeto a la propiedad y a la estabilidad de lo pac¬ 
tado. Cientos de miles de ancianos que a través de fondos de 
pensiones tienen su dinero invertido en navieras, empresas de 
distribución, etc., hacen más por resolver el problema del ham¬ 
bre en el mundo que la madre Teresa, por más que, a diferencia 
de ésta, lo que buscan, a saber, la máxima rentabilidad de sus 
ahorros, pueda ser tachado de egoísta desde el punto de vista 
de una moral propia del orden familiar, tribal, popular, comuni¬ 
taria, que es la que rige la acción de la Madre Teresa. 


56 Ibídem 

57 Ibídem. 
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Este conflicto entre ambos tipos de moralidad es el que des¬ 
cribe Bernard de Mandeville en su Fábula de las abejas, que a su 
vez influye en Adam Smith, y a cuya posición doctrinal se ads¬ 
cribe Hayek sin reparos. Según ella, los vicios privados (esto es, 
actitudes que no pretenden la realización del bien en concreto): 
el egoísmo, el amor al lujo y a la satisfacción personal, pueden 
constituir la base de las virtudes públicas, es decir, de ese orden 
amplio o extenso por el que se ven satisfechas las necesidades 
de todos 58 . Es lo que lleva a afirmar a Adam Smith que no espe¬ 
ramos de la generosidad del carnicero o del cervecero la satis¬ 
facción de nuestras necesidades de comida y bebida, sino del in¬ 
terés que ponen en su negocio con vistas a su propio beneficio, 
que, en un orden legal de respeto a la propiedad, depende cier¬ 
tamente del bien que a mí me hacen proporcionándome alimen¬ 
to y bebida. /252 

De todas formas, las tesis, tanto por parte de Mandeville co¬ 
mo de Hayek, menos por parte de Adam Smith, se presentan en 
un innecesario escorzo polémico, como un conflicto entre dos 
marcos morales contrapuestos. 

Subrayaremos, a título ilustrativo, que el orden extenso nunca ha¬ 
bría llegado a surgir de no haber sido ignorada la recomendación 
de que todo semejante sea tratado con el mismo espíritu de solida¬ 
ridad que se dedica a quienes habitan el entorno más próximo. 
Cuantos nos hallamos integrados en el orden extenso salimos be¬ 
neficiados de que no se trate a todos con idéntico espíritu de soli¬ 
daridad; a todos nos interesa que nuestras relaciones interpersona¬ 
les se ajusten a esa otra normativa que corresponde al orden 
abierto, es decir, a ese conjunto de normas que regulan la propie¬ 
dad plural y el respeto a los pactos libremente establecidos y que a 
lo largo del tiempo fueron paulatinamente sustituyendo a la solida- 


58 Cfr. ¡bíd., p. 43: «Bernard Mandeville escandalizó a sus contemporáneos 
arguyendo que "ese principio general que nos convierte en entes sociales, esa 
única base, esa última razón e intrínseco fundamento de cualquier actividad 
comercial y esfuerzo productivo no es otro que la maldad", con lo que quiso 
poner de manifiesto que las normas capaces de establecer un orden extenso 
han de chocar siempre frontalmente con los primitivos Instintos que mantie¬ 
nen unidos a los pequeños grupos». 
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ridad y al altruismo. Un orden en que todos tratasen a sus semejan¬ 
tes como a sí mismos desembocaría en un mundo en el que pocos 
dispondrían de la posibilidad de multiplicarse y fructificar 59 . 

Es cierto, que existe un orden moral, llamémosle abstracto o 
mercantil —burgués, en definitiva—, que se rige por criterios 
que se plasman en los sistemas legales de nuestra civilización. Es 
cierto también que está bien descrito lo que podríamos llamar 
ese orden de la moral comunitaria, propia de lo que los antropó¬ 
logos llaman face to face socíety. Y es cierto asimismo, no sólo 
que es injusta la descalificación que a veces se hace, por ejemplo 
en medios cristianos, socialistas o fundamentalistas en general, 
de aquel orden abstracto por esta moral comunitaria, sino que 
además resultaría fatal la sustitución de aquél por ésta 60 . Por 
ejemplo, si todos ,253 los brokers de Wall Street un buen día deci¬ 
dieran abandonar sus apartamentos en Greenwich Village, sus 
coches deportivos, sus semanas de esquí en Colorado, y natural¬ 
mente su trabajo, para irse de enfermeros a Calcuta, eso, tan 
loable como parecería desde el punto de vista de un orden moral 
concreto, sería una catástrofe, no sólo para la frutera del Village, 
los trabajadores turcos de Porsche y los mecánicos de telesillas, 


59 Ibíd., p. 44. Cfr. también Derecho, Legislación y Libertad, vol. II: El Espe¬ 
jismo de la Justicia Social, p. 199: «La Gran Sociedad no guarda ninguna relación 
con la "solidaridad"; más todavía, es absolutamente incompatible con ella, si el 
vocablo se emplea en un sentido estricto: una coincidencia en la persecución 
de metas conocidas». 

60 Cfr. La fatal arrogancia, pp. 50 ss.: «Parte de los sinsabores que hoy nos 
plantea la vida en común derivan del hecho de estar el hombre obligado a ajus¬ 
tar su conducta, planteamientos y reacciones emocionales, no sólo al Instinto, 
sino también a los dictados de su capacidad mental al tener que vivir bajo el 
Influjo de dos tipos de órdenes regidos por normas distintas. SI pretendiéramos 
aplicar la rígidas pautas de conducta propias del microcosmos (es decir, del or¬ 
den que caracteriza a la convivencia en la pequeña banda o mesnada, e Incluso 
en la propia unidad familiar) al macrocosmos (es decir, al orden propio de la 
sociedad civilizada en toda su complejidad y extensión) —como tan reiterada¬ 
mente nos recomiendan nuestras profundas tendencias—, pondríamos en pe¬ 
ligro a ese segundo tipo de orden. Y si, a la Inversa, pretendiéramos aplicar la 
normativa propia del orden extenso a esas agrupaciones más reducidas, aca¬ 
baríamos con la misma cohesión que las aglutina. Es, pues. Inevitable que el 
hombre permanezca sometido a esa realidad dlcotómlca. Tendría escasa utili¬ 
dad (y nos conduciría a falaces conclusiones) el Intento de englobar bajo el 
mismo término de "sociedad" a ambas formas de convivencia o Incluso inten¬ 
tar reservarlo para aludir tan sólo a una de ellas». 
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sino incluso para los enfermos de Calcuta 61 . Si ese criterio se hi¬ 
ciese general (y toda máxima moral pretende serlo), el mundo 
tal y como lo conocemos colapsaría al nivel de las comunidades 
en las que tuvieron su origen, según Hayek, los citados plantea¬ 
mientos morales desde los que se critica la «inmoralidad» del 
orden abstracto. Por ejemplo: 

La popularidad de la idea según la cual «siempre es mejor cooperar 
que competir» demuestra el general desconocimiento de la verda¬ 
dera función ordenadora del mercado. La cooperación al igual que 
la solidaridad, sólo son posibles si existe un amplio consenso, no 
sólo en cuanto a los fines a alcanzar, sino también en lo que atañe 
a los medios que han de emplearse. En los colectivos de reducida 
dimensión —cuyos miembros comparten ciertos hábitos, conoci¬ 
mientos y expectativas— ello es realmente posible; pero difícil¬ 
mente lo es cuando de lo que se trata es de adaptarse a circunstan¬ 
cias desconocidas. Ahora bien, es en esta adaptación a lo descono¬ 
cido en lo que se apoya la coordinación de esfuerzos en un orden 
extenso. La competencia no es otra cosa que un ininterrumpido 
proceso de descubrimiento, presente en toda evolución, que nos 
lleva a responder inconscientemente a nuevas situaciones 62 . Es la 


61 Cfr. ¡bíd., p. 44: «Si, por ejemplo, decidiéramos en cualquier momento 
atender los consejos que a favor de un comportamiento caritativo nos sugieren 
a diario los medios de comunicación, someteríamos a la comunidad a graves 
carencias al distraer nuestro esfuerzo de las actividades que con mayor eficacia 
sabemos practicar y nos transformaríamos, inevitablemente, en meros instru¬ 
mentos de un conjunto de intereses sectarios o particulares sobre la importan¬ 
cia relativa de determinadas necesidades». 

62 Cfr. Derecho, Legislación y Libertad, vol. II: El Espejismo de la Justicia So¬ 
cial, pp. 209 ss.: «El total de información reflejada o precipitada como residuo 
en los precios queda íntegramente generada a lo largo del proceso de compe¬ 
tencia o, por lo menos, por la potencial competencia implícita en el hecho de 
que pueda acceder al mercado cualquier individuo que disponga de datos re¬ 
lativos a la demanda u oferta del bien en cuestión. La competencia opera como 
un proceso de descubrimiento que no sólo ofrece a quien dispone de adecua¬ 
das oportunidades la posibilidad de aprovechar alguna coyuntura favorable 
para obtener una ventaja determinada, sino que, además, hace llegar al resto 
de las personas interesadas la noticia de que tal oportunidad existe. Al trans¬ 
mitir el juego del mercado, en forma codificada, la aludida información propicia 
la utilización de un saber que se encuentra diseminado por doquier.— Cabe 
añadir que la información que los precios imparten acerca de cómo actuar para 
consumir la menor cantidad de recursos —recursos que, como es natural, que¬ 
dan libres para su utilización en otras aplicaciones— es incluso más importante 
que la relativa al descubrimiento de la existencia de apetencias que es posible 
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reno- /254 vada competencia, y no el consenso, lo que aumenta 
cada vez más nuestra eficacia63.—Ahora bien, para que la compe¬ 
tencia pueda producir sus positivos efectos es imprescindible que, 
renunciando a la fuerza física, quienes en ella participan ajusten su 
comportamiento a lo establecido por el sistema normativo. Sólo las 
normas permiten integrar un amplio conjunto de dispares iniciati¬ 
vas en el marco de un orden extenso (el consenso en cuanto a los 
fines sólo consigue esa integración durante cortos períodos de 
tiempo y en la medida en que algún peligro general amenaza a to¬ 
dos. La «moral de guerra» con la que se pretende sugerir la solida¬ 
ridad, no es otra cosa que una recaída en los más crudos principios 
de la coordinación) 64 . 

Ahora bien, es dudoso que esto se plantee de esta forma tan 
radicalmente alternativa. Si de lo que se trata es de criticar un 
fundamentalismo moral fácilmente hipócrita, está bien la Fábula 
de las abejas. Pero creo que, si por parte de las autoridades es¬ 
pirituales de nuestra civilización es importante reconocer el ca¬ 
rácter moral de un orden comercial abstracto que no se preo¬ 
cupa de resultados particulares, es igualmente cierto que la teo¬ 
ría social y económica, y más la acción política, y más la respon¬ 
sabilidad personal de cada cual, debe mantener, incluso como 
un atavismo de nuestra primitiva humanidad —al fin y al cabo 
como comer, o acariciar y sonreír— esos rasgos de misericordia 
que son el signo de eso que en concreto llamamos humanidad. 


atender remuneradamente. Y, aun siendo importante, no es lo más trascen¬ 
dental que los precios informen a la gente de la existencia de posibilidades téc¬ 
nicas capaces de dar mayor eficacia a la producción de un determinado ar¬ 
tículo. Lo esencial es que los precios permiten también identificar aquel proce¬ 
dimiento técnico que, entre todos los existentes, facilita la producción más 
económica, habida cuenta tanto de las circunstancias concurrentes como de la 
evolución de la escasez relativa de los diferentes factores y de las restantes 
realidades que afectan a la eficacia económica de los respectivos procesos téc¬ 
nicos». 

63 Cfr. Derecho, Legislación y Libertad, vol. III: El Orden Político de una So¬ 
ciedad Libre, p. 126: «El problema consiste precisamente en averiguar cómo se 
puede optimizar la utilización de la información, así como de las capacidades y 
oportunidades de las gentes para obtener nueva información que se halla dis¬ 
tribuida entre centenares de miles de individuos y que nadie puede, por tal 
motivo, poseer personalmente en su totalidad. La competencia debe contem¬ 
plarse como un proceso que facilita la adquisición y transferencia de informa¬ 
ción a nivel interpersonal, y es absurdo imaginar a priori que alguien pueda 
estar en posesión de todo el aludido acervo de conocimientos». 

64 La fatal arrogancia, p. 53. 
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La limosna y la ¡iss condolencia con el que sufre no sustituyen, 
pero tampoco son sustituidas, por el orden moral abstracto so¬ 
bre el que se basa nuestra cultura, so pena de sustituir la huma¬ 
nidad por la mera eficiencia. Por otra parte, esta matlzaclón po¬ 
dría perfectamente ser asumida por Hayek. 

7. El espejismo de lo justicia social 

No creo que la Intención de Hayek sea tanto declarar incom¬ 
patible ambos órdenes morales, cuanto garantizar para ambos 
su esfera propia, sin injerencias del uno en el otro. El problema 
no es que alguien se sienta moralmente obligado a la limosna, o 
que una joven y agresiva directiva de empresa multinacional se 
vea de pronto llamada al cuidado de los leprosos. El problema es 
cuando desde criterios propios de una moral comunitaria —mi¬ 
crocósmica, como también la llama Hayek— se pretende regular 
el orden moral y legal propio del orden extenso —macrocós- 
mico—, a fin de que en la sociedad, que viene a ser entendida 
entonces como un cuasl-organismo unipersonal, se alcancen los 
fines que serían propios de una comunidad ¡nterpersonal de ám¬ 
bito reducido. Es el tipo de dinámica que entra en juego cuando 
se entiende que la sociedad es responsable de satisfacer las ne¬ 
cesidades de los individuos. Comienza entonces a hablarse de 
«justicia social», como armonía cuasi-familiar por la que la socie¬ 
dad, organizada por el poder del Estado, se hace responsable de 
que los individuos logren aquellos fines que se supone competen 
a su dignidad. Ello supone una radical transformación de la ¡dea 
de justicia. Ya no se trata en ella de delimitar el orden privado a 
partir del cual se puede seguir el Intercambio de los medios de 
los que los individuos pueden disponer para el logro de cuales¬ 
quiera fines que decidan proponerse, sino que se trata ahora de 
aportar coercitivamente —mediante una así llamada política re¬ 
distributiva— los medios necesarios para que todos los ciudada¬ 
nos alcancen los fines —una determinada educación, una con¬ 
creta asistencia sanitaria, una específica seguridad social— que 
las autoridades determinan como aquellos que deben poder ser 
logrados por todos los ciudadanos. 

Con esta ¡dea de justicia social ocurren varias cosas. En pri¬ 
mer lugar se descompone a partir de ella el marco legal en el que 
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los hombres disponían de su propiedad, de forma tal, como he¬ 
mos visto, que a través de esa libre disposición se abrían los cau¬ 
ces de información necesarios para la mejor disposición de los 
recursos. Ello sólo es posible a través de una concepción del in¬ 
tercambio social que nada tiene que ver con los resultados que 
pudiesen ser considerado adecuados desde una deter- ^semi¬ 
nada concepción de los fines por lograr, que siempre sería muy 
discutible. «En el mercado —dice Hayek— (y también en otras 
muchas instituciones del orden extenso) descuellan siempre en 
importancia las consecuencias no intencionadas» 65 . Por eso, 

una explicable aversión a la aparición de tales consecuencias de ca¬ 
rácter moralmente neutro —consubstanciales a cualquier proceso 
de descubrimiento basado sobre la prueba y el error— lanza a mu¬ 
chos tras el logro de algo que en realidad es una contradictio in ter- 
minis: a saber, el control del proceso evolutivo —que necesaria¬ 
mente tiene que estar basado en la prueba y el error— al objeto de 
amoldarlo a los deseos del momento. Cualquier sistema moral así 
alcanzado estaría cuajado de una serie de demandas irreconcilia¬ 
bles que ningún esquema de convivencia podría resolver, siendo su 
mera existencia inagotable fuente de conflictos insolubles. El impo¬ 
sible intento de hacer justa una realidad cuyos resultados son por 
naturaleza independientes de lo que alguien haya hecho e incluso 
sido capaz de prever, conculca, en definitiva, el correcto funciona¬ 
miento del propio proceso ordenador 66 . 

Que una helada permita a determinados agricultores benefi¬ 
ciarse de la mala suerte de otros, nada tiene que ver con la jus¬ 
ticia, en el sentido de que obligase a aquellos con más fortuna a 
compensar a los otros. Antes bien, una adecuada comprensión 
de la justicia sería aquella que en todo momento mantuviese al 
mercado informado acerca de la relativa escasez del producto 
en cuestión, de la conveniencia de cultivar ese producto en unas 
zonas menos expuestas a la intemperie que otras, etc. Y ello im¬ 
plica el respeto legal por la libre disposición comercial de la pro¬ 
piedad de cada cual. Eso es lo justo, y no lo que puedan disponer 
determinados funcionarios presionados por los desfavorecidos, 
que podrían al final decidir que hay que subvencionar la produc- 


65 Ibíd., p. 124. 

66 Ibíd., p. 128. 
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ción de plátanos en el Cabo Norte, a costa de los agricultores ca¬ 
narios, de los «aventajados» abogados de Amsterdam, o de los 
fumadores. 

Para los modernos, la justicia era lo que legalmente definía el 
marco de lo posible, sin determinar los fines que desde ese 
marco se podían alcanzar 67 . Se trataba de lo que los teóricos del 
derecho llaman una ¡dea pro- /257 cedimental o deontológica de 
justicia. Responde a esta ¡dea lo que llamamos «reglas del 
juego». Según ella es injusto echar la zancadilla al compañero de 
carrera, pero no correr más que él y llegar antes a la meta. Por 
el contrario, la ¡dea contemporánea de justicia es teleológica, 
tiene esencialmente que ver con los resultados, y pretende com¬ 
pensar por las posibles desigualdades en el punto de partida — 
como si los corredores más veloces tuvieran que partir de más 
atrás para que fuera justa la carrera— 68 . 

No es el estilo de Hayek ponerse a discutir sobre las preferen¬ 
cias teóricas de ambos modelos de justicia. Su argumentación en 


67 Cfr. ¡bíd., pp. 127 ss.: «A través del mercado se puede, por ejemplo, sa¬ 
tisfacer una amplia variedad de necesidades ajenas, sin que haya que hacer 
referencia alguna a los méritos personales ni a las vías a través de las cuales 
haya llegado el sujeto a disponer de los medios necesarios para ello. Como ya 
advirtió Kant, no existe criterio general capaz de valorar el merecimiento de las 
diversas oportunidades que el azar va poniendo en el camino de los distintos 
sujetos dotados de diferente Información, diferentes habilidades y diferentes 
deseos. De hecho, esta situación es la más común. Los aciertos que a algunos 
otorgan el éxito son fundamentalmente ¡nlntenclonados e Imprevisibles — 
tanto en lo que respecto a aquellos a quienes sonríe la suerte como a los que 
perdieron en el envite—. Nunca podrá ser justa la arbitrarla evolución de los 
precios, ya que depende de acontecimientos que nadie está en condiciones de 
prever. Y, de Igual modo, los sucesivos pasos hacia lo que al principio es un 
futuro desconocido, tampoco pueden ser justos en el sentido de que respon¬ 
dan a alguna previa apreciación acerca de lo que sea bueno o malo para el 
"bienestar" de las gentes, o a algún otro criterio que pretenda tomar en consi¬ 
deración las oportunidades de éxito que a cada actor le hayan correspondido». 

68 Cfr. Los Fundamentos de la Libertad, p. 122: «La igualdad de los precep¬ 
tos legales generales y de las normas de conducta social es la única clase de 
igualdad que conduce a la libertad y que cabe Implantar sin destruir la propia 
libertad. La libertad no solamente nada tiene que ver con cualquier clase de 
Igualdad, sino que Incluso produce desigualdades en muchos respectos. Se 
trata de un resultado necesario que forma parte de la justificación de la liber¬ 
tad Individual. SÍ el resultado de la libertad Individual no demostrase que cier¬ 
tas formas de vivir tienen más éxito que otras, muchas de las razones en favor 
de tal libertad se desvanecerían». 
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contra de la así llamada justicia social se apoya en la inviabilidad 
histórica de un modelo de sociedad que se apoyase en ella. «De 
este modo, por medio de tales errores, se llega a llamar "social" 
lo que en realidad constituye el principal obstáculo para la buena 
marcha de la "sociedad"» 69 . 

Y es que no hay término medio: una sociedad que preten¬ 
diese garantizar determinados resultados en el reparto de recur¬ 
sos necesariamente tiene que sustituir —en una medida propor¬ 
cional a su pretensión— el libre juego de las iniciativas individua¬ 
les por la decisión administrativa acerca del mejor uso de dichos 
recursos con vistas a los resultados que se quieren obtener 70 . Y 


69 La fatal arrogancia, p. 45. La cita más amplia dice así: «Suele afirmarse 
que el calificativo "social" es aplicable a todo aquello que reduce o elimina las 
diferencias de renta. ¿Por qué se califica de "social" a semejante corrección? 
¿Se trata, acaso, de un método destinado a propiciar la mayoría, es decir, a 
obtener por este medio unos sufragios que vengan a sumarse a los que ya se 
espera conseguir por otros cauces? Es posible que así sea, pero también es 
cierto que toda exhortación a que seamos "sociales" constituye un paso más 
hacia la "justicia social" que el socialismo propugna. Y así, el uso del término 
"social" se hace vlrtualmente equivalente a propiciación de la "justicia distri¬ 
butiva". Ahora bien, todo ello es radicalmente incompatible con un orden de 
mercado competitivo y con el aumento e incluso mantenimiento de la pobla¬ 
ción y la riqueza actuales. De este modo, por medio de tales errores, se llega a 
llamar "social" lo que en realidad constituye el principal obstáculo para la 
buena marcha de la "sociedad". Lo "social" debería más bien tacharse de anti¬ 
social». 

70 Cfr. ibíd., p. 187: «Aunque el abuso de la palabra "social" no conoce 
fronteras, es indudable que sus manifestaciones más acusadas se dan en Ale¬ 
mania Occidental, cuya constitución de 1949 recoge la expresión Sozialer Re- 
chtsstaat (Estado Social de Derecho), de la que posteriormente derivaría "eco¬ 
nomía social de mercado", en un sentido en nada coincidente, por cierto, con 
el que posteriormente le atribuyera su más conocido divulgador, Ludwig Er- 
hard. (Éste, en conversación privada, me indicó que, a su modo de ver, ninguna 
razón había para adjetivar como "social" a la "economía de mercado", puesto 
que lo era por propia naturaleza.) Ahora bien, aunque las expresiones "Estado 
de Derecho" y "mercado" amparen conceptos claros u definidos, el atributo 
"social" elimina en ellos todo significado inteligible. Su reiterado uso ha aca¬ 
bado convenciendo a los estudiosos alemanes de que su gobierno está consti- 
tucionalmente sometido al Sozialstaatsprinzlp, lo cual equivale a afirmar, ni 
más ni menos, que la rule of law ("Estado de Derecho") ha sido eliminada. Estos 
estudiosos no dejan de ser conscientes de la existencia de un indudable con¬ 
flicto entre el Rechtsstaat y el Sozlalstaat, pero zanjan la cuestión con el Sozla- 
ler Rechtsstaat de su Constitución, la cual fue redactada por un conjunto de 
confusos fabianos inspirados en quien, en el siglo XIX, fuera inventor de la ex¬ 
presión "Nacionalsocialismo": Friedrich Naumann». 
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ya sabemos el resultado: toda la Información necesaria para esas 
decisiones se encuentra dispersa y fuera del alcance de toda po¬ 
sible autoridad centralizada. En suma, forzar el curso social hacia 
esos resultados que se estiman dignos de ser alcanzados implica 
el dispendio del principal bien que ofrece una sociedad libre, a 
saber, la información necesaria para el mejor uso de los recur¬ 
sos, que depende de la libre disposición de éstos por sus propie¬ 
tarios. 

En realidad, insistir en que todo cambio futuro sea justo equivale a 
paralizar la evolución. Esta impulsa a la humanidad tan sólo en la 
medida en que se van produciendo situaciones no propiciadas por 
nadie y que, en consecuencia, no cabe prever ni valorar sobre la 
base de cualquier principio moral. A este respecto, basta pregun¬ 
tarse cómo sería hoy el mundo si antaño alguien hubiera podido, 
como por arte de magia, imponer sobre sus semejantes determina¬ 
dos criterios de justicia basados en la igualdad y el mérito. Resulta 
fácil colegir que, en dicho supuesto, la sociedad civilizada no habría 
llegado a aparecer. Un mundo rawlsoniano jamás llegaría a la civili¬ 
zación, ya que al reprimir las diferencias, habría paralizado la posi¬ 
bilidad de nuevos descubrimientos. En ese mundo careceríamos de 
esas señales abstractas que permiten a los distintos actores descu¬ 
brir las necesidades que siguen insatisfechas tras las innumerables 
alteraciones experimentadas por las circunstancias y que, ademas, 
permiten /259 orientar el comportamiento hacia la optimización del 
flujo productivo facilitado por el sistema.— Pueden los intelectua¬ 
les seguir empecinados en el error de creer que el hombre es capaz 
de diseñar nuevas y más adecuadas éticas «sociales». En definitiva, 
tales «nuevas» reglas constituyen una evidente degradación hacia 
módulos de convivencia propia de colectivos humanos más primiti¬ 
vos, por lo que son incapaces de mantener a los miles de millones 
de sujetos integrados en el macro-orden contemporáneo 71 . 

8. El socialismo y la fatal arrogancia 

Este desprecio de las normas morales propias de una socie¬ 
dad libre a favor de un proyecto centralizado de manipulación 
administrativa, es lo que define al socialismo. Se trata de hacer 
felices a los ciudadanos, cambiando para ello la legislación. La ley 


71 Ibíd., p. 129. 
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deja de ser el marco que define lo posible, las reglas de la coope¬ 
ración social con vistas a los más variados fines, y se convierte 
en el instrumento a través del cual la acción central del gobierno 
pretende alcanzar una máxima satisfacción social. 

Esto es lo que Hayek define como la fatal arrogancia. Se trata 
de una radical revisión de las normas por las que se ha regido 
nuestra civilización 72 . Se piensa primero que estas normas son 
fruto del designio humano, y que pueden estar mejor o peor he¬ 
chas desde el punto de vista del bienestar general. Desde este 
planteamiento, deben conducir a ese bienestar general, a la fe¬ 
licidad de los ciudadanos; y los gobernantes asumen la respon¬ 
sabilidad de una general reconstrucción de dichas normas 73 , a fin 
de que se conviertan en el adecuado instrumento de la universal 
reorganización del cuerpo social que esos gobernantes se pro¬ 
ponen. 

Y así, engreídos en el convencimiento de que el orden existente ha 
sido creado deliberadamente, y lamentando no haberlo realizado 
mejor, se aprestan /260 a abordar con decisión la tarea reformista. 
La meta socialista no es otra que la radical reconstrucción, tanto de 
la moral tradicional, como del derecho y el lenguaje, para así acabar 
con el orden existente y sus presuntamente inexorables e injustas 
condiciones, que nos impiden acceder al imperio de la razón, la fe¬ 
licidad y la verdadera libertad y justicia 74 . 

El socialismo no es otra cosa que la arrogante voluntad de 
hacer feliz a todo el mundo, aun cuando para ello tenga que ha¬ 
cerse tabla rasa de aquellas actitudes morales y normas legales 
sobre las que hasta ahora se asentó el progreso de nuestra civi- 


72 Cfr. ¡bíd., p. 88. 

73 Cfr. ¡bíd., p. 120: «En realidad, la pretensión de que los esquemas mora¬ 
les sean justificados por vía racional no es sino un nuevo subterfugio encami¬ 
nado a distraer la atención del verdadero problema planteado; maniobra que, 
sin embargo, no deja de contar con el respaldo de ciertos erróneos e incohe¬ 
rentes enfoques epistemológicos y metodológicos tradicionales que, aunque 
muchas veces se remontan a tiempos más remotos, son especialmente fruto 
—sobre todo en lo que atañe a las materias aquí analizadas— de las tesis avan¬ 
zadas por Augusto Comte, en el sentido de que el ser humano es capaz de re¬ 
construir en su integridad cualquier esquema moral y de sustituirlo por normas 
que hayan sido conscientemente elaboradas y racionalmente justificadas». 

74 Ibíd., p. 119. 
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lización. Pero, dice Hayek, es posible que este afán por la univer¬ 
sal satisfacción arruine aquello en virtud de lo cual hacemos algo 
mucho más modesto, que es sobrevivir: 

No hay ninguna razón para suponer [...] que nuestra moral deba 
apuntar a la consecución de determinados fines; por ejemplo, el lo¬ 
gro de la felicidad. Nada induce a pensar que la selección evolutiva 
de pautas de comportamiento más adecuadas para facilitar la su¬ 
pervivencia de una más nutrida población tenga nada que ver con 
el logro de la felicidad de nadie, y mucho menos que sea fruto de 
algún intento de alcanzarla. Por el contrario, son muchos los indi¬ 
cios de que si alguien hubiera intentado alcanzar de este modo su 
propia felicidad, habría sido sin duda arrollado por cuantos se es¬ 
forzaban simplemente por sobrevivir 75 . 

9. La evolución histórica y el origen de las normas 

Y es que, afirma Hayek, nuestras actitudes normativas y nues¬ 
tras leyes, no fueron el resultado de un designio, sino que son 
fruto de una historia de la que ningún gobernante es responsa¬ 
ble 76 . Nuestra civilización no es una invención de Solón, o de los 
legisladores de la Doce Tablas, o de los Founcling Fathers, o de 
alguien que como Dios hubiese querido hacer feliz a su pueblo. 
La propuesta de Hayek es que esas leyes son fruto del milenario 
esfuerzo de la Humanidad por sobrevivir en con-/26idiciones ad¬ 
versas 77 . Se trata de un impersonal trial and error, en el que se 
adoptaron determinadas normas de comportamiento que, se¬ 
gún las circunstancias cambiantes, permitieron la supervivencia 
e incremento de sus poblaciones 78 . 


75 Ibíd., p. 121. 

76 Cfr. Los Fundamentos de la Libertad, p. 94: «Quienes creen que todas 
las instituciones útiles son deliberadamente ideadas y que no se puede conce¬ 
bir nada eficaz para los propósitos humanos sin ir precedido de una consciente 
planificación son, casi por necesidad, enemigos de la libertad. Para ellos la li¬ 
bertad significa caos». 

77 Cfr. ibíd., p. 95: «Lejos de presumir que los creadores de las instituciones 
eran más sabios que nosotros, el punto de vista evolutivo se basa en percibir 
que el resultado de los ensayos de muchas generaciones puede encarnar más 
experiencia que la poseída por cualquier hombre». 

78 Cfr. La fatal arrogancia, p. 33: «Su práctica fue generalizándose a través 
de procesos evolutivos basados en la selección, y fue facilitando tanto el co¬ 
rrespondiente aumento demográfico como un mayor bienestar material de 
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Hayek adopta aquí un punto de vista netamente evolucio¬ 
nista 79 . La ley moral, y muy especialmente aquellas normas que 
afectan al respeto a la propiedad y a la estabilidad de los acuer¬ 
dos comerciales, son aquellas cuya adopción ha permitido la su¬ 
pervivencia y crecimiento de las poblaciones que se han regido 
por ellas. «Si preguntamos qué es lo que más debe la humanidad 
a las prácticas morales que llamamos capitalistas, la respuesta 
es: su propia supervivencia» 80 . Se trata de lo que podríamos lla¬ 
mar un darwinismo moral o legal. /262 

Es preciso matizar aquí, porque Hayek no sostiene ningún 
tipo de biologismo, en el sentido de que las normas de compor¬ 
tamiento fuesen expresión de un contenido genético; y menos 
un darwinismo social que supusiese que hay individuos más 


aquellos grupos que antes se avinieron a aceptar ese tipo de comporta¬ 
miento». Cfr. ibíd., p. 130: «Los usos heredados son fruto de procesos de se¬ 
lección a lo largo de los cuales compiten entre sí un conjunto de irracionales, o 
mejor dicho, "injustificados" tipos de comportamiento, llegando hasta las si¬ 
guientes generaciones tan sólo aquellos colectivos que decidieron asumirlos, 
actitud que nada tiene que ver con las motivaciones —quizás de índole reli¬ 
giosa—que indujeron a las gentes a hacerlo. Ahora bien, ese proceso de selec¬ 
ción que alumbra determinados usos y hábitos morales es capaz de tomaren 
consideración mucha más información acerca de la realidad circundante de lo 
que pudiera lograrse a través de la directa interpretación de los acontecimien¬ 
tos. En este sentido, cabe considerar a las normas tradicionales, "más inteli¬ 
gentes" que nuestra propia razón. Este decisivo aspecto sólo puede captarlo 
un racionalista verdaderamente crítico». 

79 Cfr. ibíd., p. 47: «Esta evolución tuvo lugar a través de la difusión de 
nuevas prácticas mediante un proceso de transmisión de hábitos adquiridos 
análogo a la, en otros aspectos muy diferente, evolución biológica». Cfr. tam¬ 
bién Derecho, Legislación y Libertad, vol. III: El Orden Político de una Sociedad 
Libre, p. 240: «Una sociedad en desarrollo no progresa porque el gobierno le 
imprima nuevas modalidades de comportamiento, sino porque, por vías y pro¬ 
cedimientos hasta entonces desconocidos, la gente somete continuamente a 
ensayo nuevas soluciones en virtud de un reiterado proceso de prueba y error. 
Una vez más, por tanto, conviene repetir que son las adecuadas condiciones 
generales que amparan el comportamiento de personas desconocidas lo que 
da lugar a tipos de desarrollo social que ninguna suprema autoridad podría 
propiciar intencionadamente». 

80 La fatal arrogancia, p. 205. Cfr. también ibíd., p. 206: «Si la economía de 
mercado prevaleció sobre otros tipos de orden porque permitió a los grupos 
que adoptaron sus normas una mayor pujanza demográfica, entonces el 
cálculo de los valores del mercado equivale a un cálculo en vidas humanas: 
quienes se adaptaron a él hicieron lo que en mayor medida contribuyó a au¬ 
mentar la población, aun cuando no persiguieran este objetivo». 
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fuertes y mejor adaptados que otros, como una especie de van¬ 
guardia evolutiva de la Humanidad. En el desarrollo moral de las 
civilizaciones, se trasciende el ámbito biológico, y por tanto ha¬ 
blar aquí de evolucionismo exige una máxima prudencia concep¬ 
tual. Pero no se trata de una mera metáfora: tiene sentido hablar 
de evolucionismo, e incluso de darwinismo, si tenemos en 
cuenta que no se trata de evolución de individuos o especies bio¬ 
lógicas, sino de leyes morales y normas de comportamiento. En 
este orden, son las leyes y actitudes morales las que surgen, pe¬ 
recen, sobreviven y evolucionan. Hay ciertamente una media¬ 
ción biológica, en el sentido en que la vida de una norma tiene 
esencialmente que ver para Hayek con la supervivencia de las 
poblaciones, y con su prosperidad, medida en el incremento po¬ 
sible de esas poblaciones. Así, una norma sobrevive frente a 
otra, cuando la población que se rige por ella sobrevive y crece. 
«En definitiva, como acontece con cualquier organismo vivo, la 
principal "finalidad" a que tiende, tanto la estructura física del 
hombre, como sus tradiciones, es la producción de otros seres 
humanos» 81 . Pero, una vez más, hay que matizar. Por ejemplo, 
podemos decir que las normas propias de nuestra civilización oc¬ 
cidental han triunfado evolutivamente, frente a actitudes mora¬ 
les propias del sintoísmo, del confucianismo o del hinduismo. 
Ello no ha supuesto, sin embargo, un paralelo triunfo del sus¬ 
trato biológico de esa civilización en términos de raza; antes 
bien, el triunfo de esas normas morales tiene que ver con la su¬ 
pervivencia y crecimiento de la población que se rige por ellas, a 
saber, de poblaciones que antes eran confucianas o hindúes, y 
que han sobrevivido y prosperado en la medida en que han in¬ 
corporado — por difusión cultural, por influencia colonial, o por 
lo que sea— aquellas normas de comportamiento que permitie¬ 
ron a lo largo de los siglos XVIII y XIX la estabilización y creci¬ 
miento de las poblaciones europeas y norteamericana. 

Esas normas morales constituyen lo que conocemos como 
cultura burguesa, capitalismo, economía de mercado, etc. Pues 
bien, estas instituciones y actitudes de comportamiento, no son 
un invento de nadie: surgieron en la historia precisamente en 
aquellos ámbitos sociales —los Países Bajos, el curso de Rin y el 
norte de Italia— en los que más debili- /263tado estaba el poder 


81 Ibíd., p. 207. 
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central del Príncipe 82 ; de forma que pudo emerger de modo es¬ 
pontáneo un tipo de comportamiento social que con el paso del 
tiempo fue difundiéndose y así dando estabilidad y abriendo po¬ 
sibilidades de desarrollo, a la población europea primero, norte¬ 
americana después, hasta extenderse en el siglo XX por todo el 
mundo, con mayor o menor arraigo y coexistiendo más o menos 
con otras actitudes morales. Así resulta, paradójicamente, que 
quienes acusan al capitalismo de la miseria del proletariado — 
miseria que con el tiempo se fue superando—o del hambre del 
Tercer Mundo —problema en aceleradas vías de solución—, se 
olvidan de que sólo el capitalismo hizo posible la supervivencia 
de masas urbanas proletarias o la superpoblación del ámbito 
(ex-)colonlal —mediante la asunción de una cultura sanitaria— 
parcialmente por encima de la capacidad del momento de pro¬ 
ducir y distribuir alimentos 83 . Sin el capitalismo ciertamente no 
habría miseria ni hambre masivas, pero no porque sin él le hu¬ 
biese esperado mejor suerte a esa población, sino porque no hu¬ 
biese llegado a existir en absoluto 84 , y Europa seguiría siendo un 


82 Cfr. ¡bíd., p. 88: «El factor que posteriormente ocasionó el gran retraso 
de China en relación con Europa fue la insistencia de sus gobernantes en con¬ 
trolarlo todo, de manera tan exhaustiva que quedo abortada toda posible evo¬ 
lución. Europa, por su parte, debe tal vez su extraordinaria expansión en la 
Edad Media a la anarquía política de aquella época». 

83 Cfr. ¡bíd., p. 197: «Por el contrarío, puede realmente surgir un conflicto 
moral sí los países económicamente desarrollados persisten en potenciar e in¬ 
cluso subvencionar el crecimiento demográfico en regiones como el Sahel, e 
incluso África Central, en las que existen pocas posibilidades de que, en un fu¬ 
turo previsible, su actual población pueda mantenerse con sus propios recur¬ 
sos. Todo intento de mantener la población por encima del límite que permite 
la reproducción del capital acumulado lleva consigo una disminución del nú¬ 
mero de personas que es posible mantener. Si no se interfiere en su evolución, 
tales poblaciones crecerán sólo en la medida en que puedan alimentarse a sí 
mismas. Los países desarrollados, al impulsar el crecimiento demográfico de 
países como el Sahel, alimentan expectativas y crean condiciones que implican 
obligaciones, y de este modo asumen una grave responsabilidad que, tarde o 
temprano, tendrán que traicionar». 

84 Cfr. ¡bíd., p. 195: «El proletariado constituye una población adicional 
que nunca habría visto la luz del día si no hubieran surgido nuevas oportunida¬ 
des de trabajo. La disminución del ingreso medio deriva del simple hecho de 
que un elevado aumento de la población implica generalmente un aumento 
proporcionalmente mayor de los estamentos más pobres en relación con los 
ricos». 
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desierto escasamente poblado por míseros campesinos sojuzga¬ 
dos por poco menos míseros señores feudales. 

En definitiva, debemos concluir que el proceso de crecimiento be¬ 
neficia más al amplio número de pobres que al más reducido nú¬ 
mero de ricos. El capitalismo aumentó las posibilidades de empleo. 
Creó las condiciones en /264 que sujetos a quienes sus padres no hu¬ 
bieran podido proporcionar tierras y medios de producción en can¬ 
tidad suficiente para garantizar su subsistencia y la de su prole pu¬ 
dieran obtenerlos de otros, y todo ello en beneficio propio. En vir¬ 
tud de este proceso pudieron vivir, aunque pobremente, y tener 
hijos, quienes de otro modo, sin la posibilidad de un trabajo pro¬ 
ductivo, difícilmente habrían podido alcanzar la madurez y pro¬ 
crear: dio existencia y mantuvo en vida a millones que de otro modo 
no habrían existido en absoluto y que, de haber vivido durante al¬ 
gún tiempo, jamás habrían alcanzado la capacidad de tener descen¬ 
dencia. Han sido los pobres quienes más han salido beneficiados. 
No le faltaba razón a Marx al decir que el «capitalismo» ha creado 
el proletariado: por él pudo subsistir y sigue subsistiendo 85 . 

Igualmente no existiría el Tercer Mundo, porque el resto del 
planeta sería un catálogo etnológico de tribus o un registro de 
fósiles históricos, con una población estabilizada a niveles míni¬ 
mos, o incluso decreciente respecto de un pasado mejor. 

La viabilidad biológica de la especie humana es mínima, y en 
virtud de ello la superpoblación del planeta, respecto de lo que 
sería biológicamente posible, es sencillamente monstruosa. La 
actual población humana depende de la vigencia de normas de 
comportamiento que hacen que parezca natural lo que bio- y 
ecológicamente no es viable. La denuncia que hace Hayek es que 
la manipulación socialista de esas normas nos hace correr el 
riesgo, no de ser más o menos felices —eso es lo que se pretende 
con dicha manipulación—, sino de que colapse el equilibrio in¬ 
novador y productivo que ha permitido el crecimiento y la super¬ 
vivencia de la actual humanidad. 

Ese equilibrio ha sido posible, porque por azar histórico la ci¬ 
vilización occidental ha desarrollado actitudes de respeto a la li¬ 
bertad, la propiedad y el libre acuerdo comercial. En ello está la 
clave del triunfo tecnológico y empresarial de esa civilización. 
Otras culturas ha habido con actitudes válidas para adaptarse a 
determinadas condiciones. Así, por ejemplo, se dice que el Corán 


85 Ibíd., pp. 195 ss. 




Friedrich Hayek 


291 


recoge los preceptos morales que permiten la supervivencia y 
desarrollo de una población nómada del desierto (sin perjuicio 
de las modificaciones que han sido necesarias para su ulterior 
vigencia en las poblaciones urbanas del Oriente Medio). Pero es 
la opción occidental y capitalista por la libertad y la diferencia lo 
que ha hecho de esta civilización algo adaptado, no a esta o 
aquella circunstancia, sino capaz de modificarse según circuns¬ 
tancias siempre cambiantes. Un imperio centralizado puede al¬ 
canzar un cierto equilibrio de indudable valor /265 adaptativo, allí 
donde los individuos se integran en las funciones que le son asig¬ 
nadas. De otra forma no se explica, por ejemplo, la milenaria 
pervivencia del imperio egipcio. Pero tan pronto cambian las cir¬ 
cunstancias, y en una historia viva las circunstancias siempre es¬ 
tán cambiando, toda esa organización centralizada queda obso¬ 
leta. A la autoridad siempre le llega tarde y de modo parcial la 
información relevante para reorganizar el todo social. Por el con¬ 
trario, la ventaja de una cultura de la libertad, como en un 
tiempo fue la nuestra, es que los individuos no tienen que adap¬ 
tarse orgánicamente a una función predeterminada, sino que, 
según la información que tienen disponible acerca de los recur¬ 
sos existentes —facilitada por el sistema de precios—, y según 
sus peculiares circunstancias—patrimonio, formación, habilida¬ 
des, relaciones, etc.— pueden siempre reorganizar su vida de 
acuerdo con los variados fines que se propongan y en función de 
las nuevas circunstancias. Una cultura que así respeta la libertad, 
es capaz de dar la respuesta diferencial a los problemas que sur¬ 
gen en ese nivel disperso, que afecta a la vida de cada individuo, 
en que se plantean. La solución no viene de una autoridad cen¬ 
tral, que siempre se entera tarde —suponiendo, que ya es mu¬ 
cho, la mejor buena voluntad— de lo que ocurre, sino de quien, 
en cada caso, y en virtud de la multiforme variedad de la socie¬ 
dad, está en condiciones, si quiere y le compensa el esfuerzo, de 
aportar la solución que se precisa. 

Este es el sentido de la competencia comercial. Guiados por 
las señales que ofrecen los precios, los agentes económicos pue¬ 
den reorganizar su actividad en todo momento, buscando una 
oferta no cubierta, es decir, un problema no resuelto; no en vir¬ 
tud de las directrices que recibe, sino en virtud de una informa¬ 
ción no centralizable que sólo está disponible de forma dispersa 
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en ese sistema indicativo que son los precios en un mercado li¬ 
bre. Una subida del precio de un producto, por ejemplo, alerta 
de que, por cualquier circunstancia imprevisible, hay escasez de 
un bien, y ofrece así posibilidades de beneficio a quien pueda, 
en virtud de sus peculiares y diferenciales circunstancias, ofer¬ 
tarlo. 

Pero volvemos atrás: la clave para el funcionamiento de este 
sistema, siempre capaz de adaptarse a circunstancias cambian¬ 
tes, está en las actitudes de respeto a las diferencias, a la libertad 
y a los derechos de propiedad de los individuos 86 . Ha sido esta 
actitud moral, que se plasma /266 con el curso del tiempo en un 
sistema legal, lo que ha dado lugar a las virtualidades adaptativas 
de nuestra civilización. Y esa moral es algo que precede, digamos 
en terminología kantiana, como condición de posibilidad de 
nuestra supervivencia, a nuestras acciones. La cultura moral de 
la sociedad abierta —también Hayek utiliza esta terminología 
popperiana— es algo de lo que no podemos disponer, que no 
podemos arbitrariamente rediseñar, sino que es algo que me¬ 
rece el respeto de lo intangible, de lo que frente a nosotros es 
absoluto. 

No existe en inglés o alemán palabra de uso corriente que exprese 
adecuadamente lo que constituye la esencia del orden extenso, ni 
por qué su funcionamiento contrasta con las exigencias racionalis¬ 
tas. El término «trascendente», único que en principio puede pare¬ 
cer adecuado, ha sido objeto de tantos abusos que no parece ya 
recomendable su empleo. En su sentido literal, sin embargo, alude 
dicho vocablo a lo que está más allá de los límites de nuestra razón, 
propósitos, intenciones y sensaciones, por lo que sería desde luego 
aplicable a algo que es capaz de generar e incorporar cuotas de in¬ 
formación que ninguna mente personal ni organización singular, no 


86 Cfr. Los Fundamentos de la Libertad, pp. 55 ss.: «Si fuéramos conscien¬ 
tes, si pudiéramos conocer no sólo lodo lo que afecta a la consecución de nues¬ 
tros deseos presentes, sino también lo concerniente a nuestras necesidades y 
deseos futuros, existirían pocos argumentos en favor de la libertad. Y viceversa, 
la libertad del individuo hace imposible la completa presciencia. La libertad es 
esencial para dar cabida a lo imprevisible e ¡mpronosticable: la necesitamos, 
porque hemos aprendido a esperar de ella la oportunidad de llevar a cabo mu¬ 
chos de nuestros objetivos. Puesto que cada individuo conoce tan poco y, en 
particular, dado que rara vez sabemos quién de nosotros conoce lo mejor, con¬ 
fiamos en los esfuerzos independientes y competitivos de muchos para la pre¬ 
vención de las necesidades que nos salen al paso». 
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sólo no serían capaces de aprehender, sino tan siquiera de imagi¬ 
nar 87 . 


10. El valor «absoluto» del orden social 

Este carácter indisponible de las normas morales que posibi¬ 
litan nuestra supervivencia, es lo que se plasma en la percepción 
que toda cultura tiene de esas normas como algo sagrado. Tam¬ 
bién se ha hablado en nuestra tradición de «derecho natural», 
para distinguir aquella normativa que era resultado de la acción 
legislativa del Príncipe o del Legislador, de aquellos principios, 
llamados inalienables, que son intangibles y que fundamental¬ 
mente en nuestra cultura consisten en la inviolabilidad de la per¬ 
sona y en la libre disposición de lo propio según derecho. Eso es 
lo que, más allá de las disposiciones históricas de los gobernan¬ 
tes, es /267 considerado como lo naturalmente justo, incluso 
como lo que es justo por voluntad inamovible de los dioses 88 . 

Hayek, que parte en su reflexión de un confeso agnosticismo, 
no pretende sumarse a esta visión metafísica de la moralidad y 
del derecho. Para él las normas del comportamiento humano 


87 La fatal arrogancia, pp. 125 ss. 

88 Cfr. ibíd., p. 212: «¿Cómo pudo suceder esto? ¿Cómo pudieron transmi¬ 
tirse de generación en generación unas tradiciones que a veces resultaban in¬ 
cómodas e incomprensibles, cuyos efectos, por lo general, eran imposible de 
apreciar y prever, y contra las que, incluso, se combatió apasionadamente?— 
Una primera respuesta podemos encontrarla en la ¡dea de la que parte esta 
obra, es decir, la evolución del orden moral a través de la selección de los gru¬ 
pos: sólo los grupos que se comportan conforme a ese orden logran sobrevivir 
y prosperar. Pero hay algo más. Si estas normas de conducta no surgieron de 
la comprensión de los beneficiosos efectos producidos por el establecimiento 
de un extenso orden de cooperación hasta entonces inimaginable, ¿de dónde 
pudieron surgir? Y, más importante aún: ¿cómo pudieron vencer la fuerte opo¬ 
sición del instinto y, más recientemente, de los ataques de la razón? Aquí es 
precisamente donde interviene la religión.— Las costumbres y tradiciones, 
adaptaciones no racionales al medio, pueden más fácilmente guiar la selección 
cuando cuentan con el apoyo del tótem y del tabú, o bien de creencias mágicas 
o religiosas nacidas de la tendencia a interpretar cualquier orden humano co¬ 
nocido en términos animísticos. Al principio, la principal función de tales cons¬ 
tricciones sobre la acción del individuo pudo haber consistido en servir de signo 
de identificación entre los miembros del grupo. Más tarde, la fe en los espíritus 
que castigan a los transgresores reforzó la vigencia de estas constricciones». 
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son en su ultimidad resultado de una evolución histórica, por su¬ 
puesto, culturalmente condicionada. Pero no son lo mismo 
aquellas normas cuya evolución depende de un designio racional 
y voluntario, que aquellas que surgen por azar pero de forma tal 
que su validez posibilita la supervivencia misma de la civilización. 
Para él estas últimas normas son las que constituyen el marco 
social de lo posible, y en este sentido son fundamentales res¬ 
pecto de las primeras. Para Hayek es precisamente este carácter 
fundamental de lo moralmente indisponible lo que le da un ca¬ 
rácter sacro. 

Debemos en parte a las creencias místicas y religiosas —y, en mi 
opinión, especialmente a las monoteístas— el que las tradiciones 
beneficiosas se hayan conservado y transmitido al menos durante 
el tiempo necesario para que los grupos que las aceptaron pudieran 
desarrollarse y tuvieran la oportunidad de extenderlas a través de 
la selección natural o cultural. Esto significa que, nos guste o no, 
debemos en parte la persistencia de ciertas prácticas, y la civiliza¬ 
ción que de ellas resulta, el apoyo de ciertas creencias de las que 
no podemos decir que sean verdaderas —o verificables, o consta¬ 
tabas— en el sentido en que lo son las afirmaciones científicas, y 
que ciertamente no son fruto de una argumentación racional. 
Pienso a veces que, por lo menos algunas de ellas y como señal de 
aprecio, deberíamos llamarlas «verdades simbólicas», ya que ayu¬ 
daron a quienes las asumieron / 26 sa «fructificar, a multiplicarse y 
llenar la tierra y dominarla» (Génesis, 1, 28). Incluso aquéllos, entre 
los que me encuentro, que no están dispuestos a admitir la concep¬ 
ción antropomórfica de una divinidad personal, deben reconocer 
que la prematura pérdida de lo que calificamos de creencias no con¬ 
trastares habría privado a la humanidad de un poderoso apoyo en 
el largo proceso de desarrollo del orden extenso del que actual¬ 
mente disfrutamos y que, incluso ahora, la pérdida de estas creen¬ 
cias, verdaderas o falsas, crearía graves dificultades.— En todo 
caso, la visión religiosa según la cual la moral está determinada por 
procesos que nos resultan incomprensibles es mucho más acertada 
(aunque no exactamente en el sentido pretendido) que la ilusión 
racionalista según la cual el hombre, sirviéndose de su inteligencia, 
inventó la moral que le permitió alcanzar unos resultados queja- 
más hubiera podido prever 89 . 

Lo divino es en todos los pueblos la ley que trasciende el ar¬ 
bitrio de los hombres, el reconocimiento de que toda sociedad 


89 Ibíd., p.213. 
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tiene en su base una voluntad fundante que no se puede reducir 
al arbitrio individual. Dios es la ley que posibilita nuestra super¬ 
vivencia. 

Tal vez lo que muchos pretenden expresar al hablar de Dios es jus¬ 
tamente una personificación de esa tradición de la moral y de los 
valores que hizo que su grupo pudiera sobrevivir. La fuente del or¬ 
den que la religión adscribe a una divinidad concebida antropomór- 
ficamente —el mala o la guía que enseña a moverse con éxito den¬ 
tro de la totalidad— podemos ahora interpretarla como algo, no al 
margen del mundo físico, sino una de sus características, dema¬ 
siado compleja para que cualquiera de sus partes pueda ofrecer 
una «imagen» o un «diseño de la misma. Así, las prohibiciones reli¬ 
giosas de la idolatría, de la construcción de ídolos, están más que 
justificadas. Sin embargo, es posible que la mayor parte de la gente 
pueda concebir la tradición abstracta sólo como una Voluntad per¬ 
sonal. Si ello es así, ¿no se sentirán inclinados a encontrar esta vo¬ 
luntad en la «sociedad», en una época en la que una explicación 
más trascendente podría ser tachada de superstición? 90 . 

Manteniendo frente a esta metafísica de la moral todas las 
reservas de su agnosticismo, Hayek considera, sin embargo, que 
hay en ella más sabiduría que en la fatal arrogancia de un socia¬ 
lismo que pretende que la sociedad puede ser fruto del designio 
racional, de que es posible una refundación de nuestra civiliza¬ 
ción que la haga espejo de nuestros utópicos deseos. Y es que, 
considera Hayek, este designio de un mundo feliz amenaza con 
socavar la base moral que ha permitido, no tanto la felicidad, 
cuanto la elemental supervivencia en un mundo de escaseces de 
las muchedumbres que de modo tan arrogante aspiran a la uto¬ 
pía socialista. /269 


90 Ibíd., p. 217. 




Capítulo V 

JÜRGEN HABERMAS 

Teoría de la acción comunicativa 


1. Modernidad y racionalidad 

Jürgen Habermas es uno de los filósofos más representativos 
en el marco de la filosofía europea continental. Además, su afán 
por buscar conexiones con la filosofía y la teoría social anglosa¬ 
jona, lo sitúa en una inmejorable posición para servir de nexo 
entre dos ámbitos culturales que en gran medida corren parale¬ 
los y que presentan escasos puntos de tangencia teóricos. Uno 
de ellos lo constituye, sin duda, el pensamiento social de este 
autor. 

Nació en Dusseldorf en 1929 . En 1956 llegó a ser asistente en 
el Instltut für Sozlal Forschung de Francfort y estuvo por tanto 
ligado al intento por parte de Horkheimer y Adorno de recons¬ 
truir la Escuela de Francfort tras el obligado exilio y la dispersión 
que habían supuesto la persecución nazi y la Segunda Guerra 
Mundial. Esta referencia, como veremos, es importante; pues si¬ 
túa todo el pensamiento de Habermas en el marco de la Teoría 
Crítica francfortiana, de un modo, sin embargo, que no supone 
para él una fidelidad de escuela. De hecho, más que seguir los 
pasos teóricos de Horkheimer y Adorno en la revisión que éstos 
hacen de sus propios presupuestos iniciales, Habermas incluso 
se sitúa críticamente frente a ella. Hasta el punto de que algunos 
consideran su pensamiento como expresión de una fidelidad a 
la inicial Teoría Crítica que no encontramos en los mismos 
Horkheimer y Adorno. Especialmente es esto así en su interés 
por una reflexión interdisciplinar en la que la preocupación filo¬ 
sófica está especialmente mediada por la atención a los proble¬ 
mas que se plantean en el marco de las ciencias sociales y —esto 
es un novum habermasiano— del análisis lingüístico, que siem¬ 
pre mereció de los francfortianos un trato más bien despectivo. 

Sea por lo que fuere, Habermas no se habilitó ni con Horkhei¬ 
mer ni con Adorno, sino con Wolfgang Abendroth en Marburgo, 
siguiendo en adelante una carrera académica independiente, 
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como Profesor en/27oHe¡delberg, Francfort, y de nuevo en Franc¬ 
fort a partir de 1983 , tras un largo intermedio en el «Instituto 
Max Planck para la Investigación de las Condiciones de Vida en 
el Mundo Técnico-científico». Son de mencionar también sus 
continuas relaciones con universidades norteamericanas. Por úl¬ 
timo, es obligado decir que se trata de un autor que se encuentra 
en plena madurez productiva y cuya filosofía en absoluto puede 
considerarse cerrada. 

Su bibliografía es sumamente amplia y no fácilmente abarca- 
ble. Merecen especial consideración sus libros Teoría y praxis, 
ciencia y técnica como «ideología» 1 , Conocimiento e interés 2 , 
Reconstrucción del materialismo histórico 3 , Conciencia moral y 
acción comunicativa 4 , entre otros muchos. También merece es¬ 
pecial atención un trabajo más breve, pero absolutamente cen¬ 
tral en el desarrollo de su pensamiento: «¿Qué significa "Prag¬ 
mática Universal"?», editado por K.-O. Apel en la colección titu¬ 
lada Pragmática Lingüística y Filosofía 5 . Por último digamos a 
este respecto que aunque la obra de Habermas es amplia y bi¬ 
bliográfica, que no temáticamente, dispersa, sin embargo conta¬ 
mos con un trabajo que sirve de recapitulación y que puede 
hasta el momento ser considerado como centro y cumbre de 
toda la obra habermasiana. Se trata de sus dos volúmenes titu¬ 
lados Teoría de la acción comunicativa 6 , que constituirán aquí el 
principal objeto de nuestra atención 7 , ¡m 


1 Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1968. Traducción española de Salvador Mas 
Torres, Tecnos, Madrid, 1986. 

2 2§ ed. con un nuevo epílogo, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1973. Traducción 
española de Francisco Ivars y Manuel Jiménez, Taurus, Madrid, 1992. 

3 Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1976. Hay traducción española de Jaime Nico¬ 
lás y Ramón García, Taurus, Madrid, 1992. 

4 Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1983. Hay traducción española de Ramón Gar¬ 
cía Cotarelo, Península, Barcelona, 1996. 

5 Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1976. 

6 Vols. I y II, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1981. Traducción española, Taurus, 
Madrid, 1992. 

7 En estos trabajos no hacemos referencia a literatura secundarla, que 
suele enfocar los autores desde perspectivas más o menos particulares, y por¬ 
que sencillamente se han utilizado fundamentalmente las fuentes primarias. 
Quiero hacer aquí una excepción para mencionar el libro de Helga Grlpp, «Jür- 
gen Habermas», Paderborn, Schónlng, 1984. Resulta una exposición general 
del pensamiento de Flabermas especialmente clara y comprensiva, y que me 
ha resultado orientadora, facilitando fuentes que he recogido en mi trabajo. 
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* * * 

Aunque, como hemos dicho, la obra de Habermas no puede 
ser entendida como continuación de los autores de la Escuela de 
Francfort, no es menos cierto que tampoco se puede entender 
sin ellos y fuera del contexto que representan los problemas 
francfortianos. La Escuela de Francfort representa una radicali- 
zación, o si se prefiere, ampliación, de la crítica marxista a la so¬ 
ciedad capitalista, en la que los fenómenos de explotación y alie¬ 
nación económica son vistos como reflejo de un proceso más bá¬ 
sico que tiene sus raíces, no en este o aquel sistema de produc¬ 
ción, sino en la misma ¡dea de productividad que resulta de la 
filosofía moderna de la subjetividad. Es el subjetivismo mo¬ 
derno, tal y como se plantea, el que da lugar a una ¡dea de razón 
que sólo entiende aquello que, en terminología marxista, es in¬ 
tegrable como momento de la reproducción material-de un su¬ 
jeto genérico y necesariamente abstracto. Una razón así enten¬ 
dida tiene que verse a sí misma como tecnología, y su acción pro¬ 
pia no puede ser otra que la explotación funcionalizadora, de la 
naturaleza, primero, y del hombre mismo, después, en tanto que 
él mismo es naturaleza. El resultado de este proceso explotador, 
es ciertamente la sociedad burguesa, pero es también, de forma 
mucho más relevante, la emergencia de un Sistema universal 
que integra todo, y sólo permite ser a, aquello que sirve a su au- 
tomantenimiento. Ese monstruo, más que la sociedad burguesa, 
es la tecnocracia industrial propia del capitalismo tardío, para la 
que toda realidad se reduce a pieza de una maquinaria omnia- 
barcante en la que se pone de manifiesto una total perdida de 
sentido, de libertad individual y de toda verdad que no sea la de 
la ciencia objetivante que el Sistema necesita para su manteni¬ 
miento. 

Esta pérdida de sentido y libertad en la vida moderna habían 
sido denunciadas en primer lugar, en un contexto que nada tiene 
que ver con la tradición marxista, por Max Weber. Probable¬ 
mente Weber es el primero que llama la atención sobre los re¬ 
sultados no pretendidos a los que el ideal de la Modernidad con¬ 
duce cuando se aplica consecuentemente a la estructuración de 
las sociedades modernas. En primer lugar, la ¡dea moderna de 
razón, supone ciertamente una liberación de la carga teórica y, 
en cierto sentido moral, de la tradición; y en este sentido una 
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liberación de las fuerzas productivas de una humanidad que deja 
de entender el mundo y la sociedad como un ámbito reverencial, 
y pasa a entenderlos como ámbito cognoscible y manipulable. 
«Weber denomina racionalización a la ampliación del saber em¬ 
pírico, de la capacidad de pronosticar, del dominio instrumental 
y organizativo de los /272 procesos empíricos» 8 . La palabra clave 
es «organización». La racionalidad se expresa en el paso de un 
mundo frente al que el hombre es pasivo y reflejo de su azaroso 
curso, a un mundo que es resultado del control que el hombre 
pretende sobre ese curso: es el paso del caos a la organización. 

Weber se sitúa en el cambio de siglo. Ya no se trata de ver en 
la razón un protagonista de la historia política, como pretendían 
los revolucionarios del XVIII y XIX. Estamos en la época de masi- 
ficación de la producción industrial, de las primeras cadenas de 
montaje, de las factorías, de la expansión de la red del ferroca¬ 
rril. Cruzar América de costa a costa ha pasado en pocos años de 
ser cuestión de meses, a ser cuestión de pocos días. El inventor 
a lo Benjamín Franklin, ha dado paso al ingeniero. Es la época de 
las grandes Exposiciones Universales (París, Chicago, San Luis, 
Viena; la torre Eiffel, la rueda del Prater). Pero es también la 
época del nacimiento de los primeros seguros sociales, de la 
educación universal obligatoria. Es la época que inventó los es¬ 
tados mayores: las guerras (la de Secesión norteamericana de 
1865 - 1868 , y la Franco-Prusiana de 1870 ) no las ganan los más 
valientes, o los más audaces o astutos, sino aquellos ejércitos ca¬ 
paces de concentrar recursos: hombres, provisiones y potencia 
de fuego, en el lugar y momento preciso, según las noticias ade¬ 
cuadas. El saber se hace información, necesaria para controlar y 
actuar racionalmente. Por último, la cosa pública, que ya dejó de 
ser cuestión de príncipes, abandona el ámbito verbal de la asam¬ 
blea; y se recluye en los negociados: nacen y se desarrollan las 
administraciones civiles del estado, encargadas de la educación, 
de las obras públicas, de la administración de justicia. Jueces, 
maestros, incluso militares y clérigos (en la Europa del norte y en 
la Inglaterra de las poor laws) pasan a ser funcionarios, detenta¬ 
dores de la función pública. Todo ello para que reine el orden 
social, el Óbrigkeitsstaat, que garantiza la máxima productividad 
y que se justifica a sí mismo por sus obras, más concretamente, 


8 Cfr. Theorie des komunikativen Handelns, 1, p. 228. 
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por los millones de toneladas de acero producidos. Si en el siglo 
XVIII lo irracional era sinónimo de injusto, ahora el prototipo de 
irracional es lo que no funciona, y la maquinaria (de producción, 
de guerra, de abastecimiento, de los partidos, etc.) el paradigma 
de racionalidad. En el ámbito público «el aparato», en la forma 
de una omniabarcante burocracia, ha sustituido a la asamblea 
legislativa, que antes sustituyó a los príncipes, 

Para Max Weber, la burocratización es el fenómeno clave para la 
comprensión de las sociedades modernas. Porque éstas se caracte¬ 
rizan por la emergencia de un nuevo tipo de organización: la pro¬ 
ducción económica se hace capitalista con la ayuda de empresarios 
racionalmente calculadores; la administración pública se hace bu¬ 
rocrática con las ayuda de funcionarios especializados jurídica¬ 
mente formados; ambas se organizan pues en la forma de empre¬ 
sas e instituciones. Los medios materiales de producción están con¬ 
centrados en manos de propietarios o directivos, mientras que los 
miembros de las organizaciones se hacen independientes de carac¬ 
terísticas adscriptivas. De esta forma, las organizaciones ganan en 
medida importante flexibilidad hacia adentro y autonomía hacia 
fuera. A resultas de su eficiencia las formas organizativas de la eco¬ 
nomía capitalista y de la moderna administración estatal se impo¬ 
nen sobre otros sistemas de acción, de tal forma que las sociedades 
modernas cobran... la imagen de una «sociedad de organizacio¬ 
nes». Al mismo tiempo, para el sociólogo, este nuevo tipo de orga¬ 
nización se convierte en ejemplo típico para el concepto de sistema 
social auto-controlado. No es por casualidad que los conceptos fun¬ 
damentales de la teoría de sistemas se aplicaran en primer término 
en la sociología de las organizaciones 9 . 

La clave que mantiene en marcha todo este sistema organi¬ 
zativo es la ¡dea de racionalidad, de una racionalidad que con¬ 
siste en que «en primera línea empresarios y funcionarios, pero 
después también trabajadores y empleados, se comprometan a 
una acción utilitaria ( zweck-ratíonal )» 10 . De este modo es racio¬ 
nal lo que está sometido al cálculo, la acción cuyas consecuen¬ 
cias pueden ser, si es posible cuantitativamente, sopesadas en 
función de sus resultados predecibles 11 . 


9 Theorie des kommunikativen Handelns, II, p. 453. 

10 Theorie des kommunikativen Handelns, I, p. 301. 

11 Cfr. Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Kóln, 1964, p. 1048 (citado 
en Theorie des kommunikativen Handelns, I, p. 302): «La moderna empresa ca- 



302 


Corrientes actuales de filosofía (II) 

Por otra parte, esta sistemática organización de la sociedad, 
necesita de un marco cultural adecuado para su florecimiento, 
que refleje precisamente esa ¡dea de racionalidad. En función de 
las necesidades organizativas tiene que desarrollarse una per¬ 
cepción cultural de los valores en la que puedan integrarse las 
exigencias de producción económica y de mantenimiento del sis¬ 
tema social. La ética protestante del trabajo (por la que un indi¬ 
viduo vale en la medida en que profesionalmente se integra en 
el servicio de la comunidad, y a esa tarea dedica todo lo que es 
y representa); la idea burguesa de familia (que constituye el 
marco /274 de transmisión de propiedad y de los valores morales 
necesarios para el estado); y el derecho civil (que determina las 
reglas según las cuales la prosecución del propio interés redunda 
en beneficio del sistema): estos son los tres pilares que susten¬ 
tan culturalmente la racionalidad de la organización social 12 . 

Ética, familia y derecho garantizan que el sistema funcione, y 
muy especialmente que el individuo entienda su valor como per¬ 
sona sólo en el marco de su junción. Y aquí es donde se presentan 
las consecuencias negativas de una ¡dea de racionalidad que en 
un primer momento, en sus orígenes ilustrados, pretendía ser 
liberadora, pero que termina siendo el elemento que disuelve al 
individuo en la totalidad funcional de la organización económica 
burocrática. Con toda la admiración que todavía en aquellos 
tiempos despertaba esa maquinaria, verdadero monumento a la 
racionalidad moderna, Weber advierte ya de los fenómenos que 
comporta —hoy para nosotros más que evidentes— de pérdida 
de sentido personal e incluso pérdida de libertad. 

Una máquina sin vida es espíritu acabado [geronnener Geist). Sólo 
el serlo le da el poder de obligar a los hombres a su servicio y domi¬ 
nar la cotidianidad de su vida de trabajo, como ocurre de hecho en 
la fábrica. También es espíritu acabado esa máquina viva que repre¬ 
senta la organización burocrática, con su especialización de trabajo 
experto, su limitación de competencias, sus reglamentos y sus je¬ 
rárquicamente graduadas relaciones de obediencia 13 . 


pitalista se basa internamente sobre todo en el cálculo. Necesita para su exis¬ 
tencia una Justicia y una Administración, cuyo funcionamiento pueda ser, al 
menos en principio racionalmente calculable según normas generales fijas, 
como se calculan las prestaciones previsibles de una máquina». 

12 Cfr. Theorie des kommunikativen Handelns, I, p. 303. 

13 Max Weber, op. cit., p. 1060. 
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Casi apocalípticamente advierte Weber sobre 

[...] la mansión de esa servidumbre del futuro a la que quizás alguna 
vez los hombres tendrán que plegarse impotentes, si una provi¬ 
dente administración de funcionarios, sólo buena en el sentido téc¬ 
nico, se convierte para ellos en el único valor que decida sobre el 
control de sus asuntos 14 . 

Pero no sólo la libertad; también se pierde para el hombre 
concreto el sentido de la totalidad. La ciencia, el arte, la guerra, 
la enseñanza, la justicia, los negocios y el gobierno, se han hecho 
cuestión de «expertos». Todos los asuntos, especialmente los 
públicos, que cada vez son más, se repliegan en esferas sin tan¬ 
gencia, accesibles sólo para los «entendidos». La racionalidad, 
instrumento para el control de todo, abandona /27sla vida coti¬ 
diana, que de este modo pierde su sentido y se hace incompren¬ 
sible. 

De este modo, a veces admirando, a veces denunciando, se 
convirtió Weber en el heraldo de la «Tecnocracia». 

2. Sentido y alcance de la Escuela de Francfort 

Weber no se mueve en claves hegelianas, ni mucho menos 
marxistas. Sin embargo, está claro que de sus descripciones del 
sistema social se deducen con claridad los caracteres alienantes 
de éste. La racionalidad, que pretendía ser una afirmación abso¬ 
luta del sujeto frente a la naturaleza, se convierte en su materia¬ 
lización burocrática y económica en una instancia de subjetiva- 
dora. El hombre pierde su sentido personal y se hace mera pieza 
de un mecanismo, en el que propiamente es «otro» que sí 
mismo, mera función de otra cosa, a saber, de una universal efi¬ 
cacia que ya no redunda en beneficio suyo (ningún sujeto queda 
ya) sino que sólo pretende la infinita potenciación de sí misma 
(si acaso el mismo mecanismo, en su carácter abstracto, se ha 
convertido ahora en el sujeto absoluto). El mundo y la sociedad 
son máquinas que ya no están al servicio de nadie, sino que se 
alimentan precisamente del servicio de todos y se hacen instru¬ 
mentos de una universal esclavización. 


14 Max Weber, citado en Theorie des kommunikativen Handelns, vol. II, p. 
448. 
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Es Lukács quien se da cuenta del potencial analítico de las 
teorías de Weber, incoando así una revitalización del pensa¬ 
miento marxista que actualiza la crítica de un capitalismo multi¬ 
forme cuyas repercusiones culturales e ideológicas se evidencian 
en fenómenos sociales difusos y más radicales que aquellos que 
Marx analiza en el contexto de la teoría económica ricardiana. 
Lukács parte del fenómeno, ya estudiado por Marx, de la reifica- 
ción, por el que el valor de cambio se convierte en el contexto 
productivo capitalista en el paradigma de todo valor. Marx, si¬ 
guiendo a Hegel, puede aceptar que un hombre vale lo que tra¬ 
baja, y que por tanto es en el gozo de su producto donde el hom¬ 
bre puede realizar la reflexión (el hacerse a sí mismo) en que se 
constituye su subjetividad. Sin embargo, si se le expropian los 
medios de producción, otro se hace dueño de ese producto, que 
introduce a continuación en un proceso comercial de intercam¬ 
bio que podríamos describir también con el término weberiano 
de «geronnener Geist», de espíritu disuelto, acabado, perdido, 
cosificado, fuera del alcance de su origen subjetivo. El hombre 
deja de ser el trabajador capaz de hacerse a sí mismo mediante 
/ 276 el trabajo, de constituirse en sujeto, y se convierte en mer¬ 
cancía, en objeto, sin más valor que lo que alguien esté dispuesto 
a pagar por él. Se trata de «separar la fuerza del trabajo de la 
personalidad del trabajador, de su transformación en cosa, en 
un objeto que se compra y se vende en el mercado» 15 . La econo¬ 
mía debería ser el ámbito en el que el hombre se hace a sí 
mismo, y representa, por el contrario, la disolución de todo lo 
humano en mercancía, relevante para la consecución de los in¬ 
tereses de quien la pueda pagar. Es este fenómeno, ya descrito 
por Marx, el que Lukács interpreta ahora como exigencia de la 
racionalidad económica que describe Weber. Georg Simmel en 
su Filosofía del Dinero había hablado del «universal del dinero», 
es decir, lo que mide el intercambio se convierte en adecuada 
expresión del «logos», del espíritu. Pues bien, 

más allá de Simmel, Lukács recurre al análisis original de Marx, para 
reconocer en el intercambio comercial capitalista, que era para We¬ 
ber mero ejemplo de un proceso más general, el fenómeno básico 
de la racionalización. La curiosa aportación de Lukács consiste en 


15 G. Lukács, Geschichte und Klassenbewusstsein, Werke, vol. II, Neuwied, 
1968, p. 274. Citado en Theorie des kommunikativen Handelns, 1, p. 478. 
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conjuntar a Marx y Weber de forma que puede considerar la inde- 
pendización de la esfera del trabajo social respecto de los contextos 
del mundo vital ( lebensweltlich), a la vez bajo el doble aspecto de la 
reificación ( Verdinglichung) y de la racionalización. En la medida en 
que los sujetos al actuar comienzan a orientarse por el valor de 
cambio, su mundo vital se estrecha a lo objetivo: adoptan frente a 
sí mismos y frente a otros la actitud de una acción orientada por el 
propio interés (erfolgsorientierter Handeln), y se convierten así en 
objeto de manipulación por otros actores. Por el precio de la cosifi- 
cación de interacciones, consiguen así la libertad para una acción 
estratégica orientada en cada caso por el propio éxito 16 . 

Literalmente: el hombre gana el mundo, pero pierde su alma; 
la sociedad se convierte en el juego de la eficaz consecución de 
intereses, y en un desierto de humanidad. Este es, a la luz de la 
reflexión marxista, el sentido de la maquinal racionalidad webe- 
riana. 

En la medida en que la forma de la mercancía se convierte en forma 
de la objetividad {el mercado se hace condición de posibilidad de 
toda comprensión y racionalidad), y de esta forma rige las relacio¬ 
nes entre los individuos y la relación de los hombres con la natura¬ 
leza externa, e interna y subjetiva, el mundo vital ( Lebenswelt ) se 
cosifica y, como prevé la teoría de sistemas, degrada el individuo a 
«medio ambiente» ( Umwelt ) de una sociedad abstracta, autonomi- 
zada, condensada en un sistema opaco 17 , ¡m 

Desde la recepción de este análisis lukácsiano, que sitúa a 
Weber en el contexto, más específicamente marxista, de una crí¬ 
tica del capitalismo, los francfortianos recorren ahora el camino 
de vuelta hacia una radicalización de esta crítica marxista ahora 
en el contexto más amplio que define Weber. La alienación eco¬ 
nómica propia de la sociedad capitalista es la adecuada manifes¬ 
tación de un proceso alienante que está implícito en la ¡dea uti¬ 
litaria de racionalidad que los modernos manejan. El problema 
es que esa ¡dea de razón, que es pura expresión del interés indi¬ 
vidual, que entiende la objetivación como condición de manipu- 
labilidad y control subjetivo, no puede tener otra forma que lo 
que ellos denominan «lógica de dominio» [Logik der Herrschaft). 
La sociedad capitalista, con los fenómenos que Weber describe 
de racionalización empresarial, burocratización administrativa, 


16 Theorie des kommunikativen Handelns, I, pp. 479 ss. 

17 Ibíd., I, p. 482. El paréntesis es mío. 
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instrumentalización utilitaria de la moral y el derecho, etc., re¬ 
presenta sólo la apoteósica expresión del afán dominador del 
hombre moderno, que se inicia como desmitificación, que con¬ 
tinúa como liberación de, y control sobre, la naturaleza, y que en 
la forma de economía capitalista se vuelve al final sobre el hom¬ 
bre mismo en un modo reflexivo de auto-explotación. 

Para Lukács cabía la esperanza de que la conciencia de clase 
rompiese revolucionariamente el proceso de cosificación. Por el 
contrario, tras el empírico fracaso de las revoluciones centroeu- 
ropeas de posguerra, a los frankfurtianos ya no les queda nin¬ 
guna esperanza, porque entienden que ese proceso ha termi¬ 
nado extendiendo a la totalidad social su racionalizante fagoti- 
zación: ya no hay explotadores y explotados, se diluyen las dife¬ 
rencias; por un lado, el capitalista ya es esclavo del propio pro¬ 
ceso productivo dirigido por una anónima clase de expertos di¬ 
rectivos; y, por otro, el proletariado participa de la superabun¬ 
dancia que el sistema produce, al precio de su absoluta integra¬ 
ción en el mecanismo como pieza satisfecha e impersonal. En 
esta inversión se desactiva todo posible potencial revoluciona¬ 
rio. 

Y es que al final, las formas burguesas de explotación resultan 
anecdóticas frente a la radicalidad del fenómeno. En definitiva 
es el hombre el que se explota a sí mismo a través del racional 
aparato que había fabricado para su liberación. Una subjetividad 
que se entiende a sí misma como expresión del control universal, 
que objetiva funcionalizandoy refiriendo siempre las cosas fuera 
de sí a aquello para lo que sirven, tiene necesariamente que ter¬ 
minar volviéndose sobre sí misma en ese proceso de universal 
relativización. Al final el último éxtasis de la razón termina por 
declarar la disolución universal de todo sentido: todo tiene sen¬ 
tido en función de otra cosa, menos la tota- ¡m lidad que no 
tiene ninguno. Todo sirve para potenciar la eficacia de una uni¬ 
versal maquinación que no sirve para nada. El todo es irracional, 
como dice Adorno, parafraseando al revés a Hegel, la totalidad 
de lo falso. 

Lo que aún era para Weber la denuncia prudente de un pro¬ 
ceso de racionalización en el que se ponían de manifiesto inci¬ 
pientes connotaciones negativas, se convierte ahora para los 
francfortianos, y más todavía para sus seguidores, en verdadera 
«desesperación de la razón»; si hay esperanza, tiene que venir 
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de otro lado, de lo otro de la razón. Horkhelmer apunta a la aper¬ 
tura hacia lo «absolutamente otro» que se ofrece en la experien¬ 
cia religiosa, al menos en aquella no objetivada en sistemas teo¬ 
lógicos institucionalizados. Adorno habla de la experiencia esté¬ 
tica, como relación, dice, «mimétlca» con la naturaleza, en la que 
se abandona el afán manipulador a favor de la admiración, in¬ 
cluso de la reverencia, en formas que se han denominado como 
«pietlsmo naturalista» ( Naturfrómmigkeit ). En esto, Horkhelmer 
y Adorno, en los años cuarenta y cincuenta, abren la puerta de 
la respetabilidad intelectual a un pluriforme Irracionalísimo que 
entendía el sentido común como peligro y como amenaza lo que 
siempre se había entendido, y buscaba en la protesta la «alter¬ 
nativa», lo distinto al sistema. Todo tipo de refuseniks margina¬ 
les: ecologistas, místicos, pacifistas, insumisos, eremitas orienta¬ 
les, franciscanos, cibernautas, negros enfadados y mujeres que 
no querían ser madres, junto con madres que no querían ser es¬ 
posas, e hijos enfadados con sus padres, unidos a flautistas del 
metro, mendigos con aspecto Intelectual y profesores con pinta 
de mendigos, se presentaron como detentadores de un mensaje 
redentor: «protesta, rehúsa, y serás salvo». Frente a la razón sin 
crítica, la crítica sin razón; y a esto se le llamó «la imaginación al 
poder». 

Es evidente que estoy caricaturizando. Es más evidente que 
Horkhelmer y Adorno, que nunca abandonaron la respetabilidad 
académica, no se reconocerían en la caótica plétora de su pro¬ 
genie Intelectual, con la que terminaron teniendo problemas en 
los acontecimientos del 68 . Pero estas son, al fin y al cabo, las 
consecuencias de un análisis que termina viendo la razón como 
peligro, y lo Irracional como esperanza. 

Hoy somos más conscientes de ello. Cuando junto a sus pací¬ 
ficas manifestaciones, la marglnalldad y la protesta se presentan 
como terroristas, nacionalistas asesinos, reventadores de asam¬ 
bleas, mendigos rompe-farolas, fundamentalistas Intolerantes, 
violentas tribus urbanas y sectas que llenan el metro de gas mos¬ 
taza en vez de acordes de flauta, los peli- /279 gros de la irracio¬ 
nalidad se nos han hecho lo suficientemente evidentes como 
para sentirnos obligados a replantear si tras su aparente consis¬ 
tencia los análisis descritos de la sociedad contemporánea no 
han ido demasiado lejos en su afán de buscar en los absoluta¬ 
mente otro de la razón la esperanza salvadora. 
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Además —dice Habermas refiriéndose a Horkheimer y 
Adorno— «La Dialéctica de la Ilustración es una cuestión irónica: 
muestra a la autocrítica de la razón el camino hacia la verdad y a 
la vez cuestiona la posibilidad "de que a este nivel de alienación 
plena todavía sea accesible la idea de verdad"» 18 . Dicho de otra 
forma, la crítica de la razón, por justificada que parezca, tiene 
que aducir desde qué presupuestos se realiza, si es que quiere 
fundarse a sí misma en algo más que en un exabrupto. No se 
trata de que los francfortianos sean proclives al irracional ismo, 
que lo son. Pero esto, unido a las advertencias sobre el peligro 
social de este fundamental ismo anti-tecnológico, sería un puro 
argumento ad hominem. La objeción la plantea Habermas más 
bien desde una básica simpatía con las exigencias de una teoría 
crítica, que ponga al descubierto, el carácter contradictorio y 
alienante del racionalismo subjetivista moderno como «lógica 
de dominio»; pero esta crítica, si verdaderamente quiere serlo, 
tiene que fundar su fuerza de denuncia, la descalificación como 
ilegítima que hace de esa modernidad tecnológica, en una idea 
que la legitime, no en la alternativa sin más, sino en una idea 
alternativa de razón. Es ahí donde los francfortianos, recono¬ 
ciendo su buena intención, e incluso lo acertado de sus análisis, 
se quedan cortos respecto de lo que es para Habermas la más 
básica de sus intenciones, a saber, el desarrollo de una teoría 
social, que no sólo mantenga su mordiente crítica, sino que «se 
esfuerce en justificar su crítica ( ihre kritischen Massstabe auszu- 
weisen )» 19 . 

El asunto va más allá de una mera cuestión técnica en la es¬ 
colástica propia de la Teoría Crítica. Lo que está en cuestión es 
si, más allá de la dimensión negativa que Weber, Lukács y los 
francfortianos ponen de manifiesto en la ¡dea moderna de racio¬ 
nalidad, no hay algo en la misma ¡dea moderna de razón que, no 
sólo queda a salvo de esa crítica, sino que incluso puede propor¬ 
cionar la base desde la que se puede hacer con sentido. Casi po¬ 
dríamos decir, sin exagerar, que toda la obra /28ode Habermas 
parte de aceptar el reto que supone la ¡dea weberiana de racio¬ 
nalización social, como crítica radical de la Modernidad, tal y 


18 Theorie des kommunikativen Handelns, I, p. 513. El texto citado es de 
Dialektik der Aufklárung, p. 165. 

19 Theorie des kommunikativen Handelns, I, p. 7. 
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como además la recoge la Escuela de Francfort; pero para ver si 
esa crítica cuestiona y declara inviables a partir de sus propios 
presupuestos los ideales —de racionalidad, de autonomía moral, 
de libertad y armonía sociales— que esa Modernidad proclama; 
o si, por el contrario, todavía es posible, aceptando esa crítica 
weberiana, salvar ese núcleo utópico a partir de una ¡dea de ra¬ 
cionalidad más amplia, respecto de la cual la racionalidad tecno- 
crática se mostraría en su pretensión de absolutez como una re¬ 
ducción inaceptable en la que se falsificaría el original proyecto 
de la Ilustración. Para Habermas, Weber y la Escuela de Franc¬ 
fort, también Heidegger, tienen razón, pero ¿tienen toda la ra¬ 
zón? Jugando ahora con las palabras: ¿no hay más razón que la 
que ellos describen en el implacable funcionamiento de nuestra 
cultura industrial? 

Ésta es la cuestión que define la preocupación teórica de Ha- 
bermas y lo sitúa en el contexto de la contemporánea discusión 
postmodernista como defensor de ese proyecto ilustrado, frente 
a los que, apoyados en las advertencias de Weber, han querido 
cimentar en el entierro de la razón, de la subjetividad trascen¬ 
dental, de la ciencia, o como queramos llamarla, la ¡dea de una 
humanidad postmoderna 20 . Todo ello considerando que si el 
proyecto de un humanismo ilustrado ha de poder considerarse 
viable, tiene que asumir la crítica weberiana, e incluso francfor- 
tiana, que constituyen sin duda una carga de profundidad teó¬ 
rica en su misma línea de flotación. 

3. Conocimiento e interés 

En qué medida Habermas se siente intelectualmente com¬ 
prometido con ese proyecto, lo pone de manifiesto el primer pá¬ 
rrafo con el que, tras el corto prólogo, se abre su Teoría de la 
acción comunicativa: psi 


20 Cfr. «Dialektik der Rationalisierung». Conversaciones con Jürgen Haber- 
mas, en Ásthetik und Kommunikation, 45/46 (octubre, 1981), p. 152: «Cuando 
uno pretende orientarse sobre cuestiones de verdad y evitar malentendidos, 
entonces no se puede, como intentan en común Heidegger y Adorno, querer 
producir verdades al margen de la ciencia e instalarse en algún tipo de com¬ 
prensión superior, en un "recuerdo del Ser" o en una "rememoración de la na¬ 
turaleza torturada". MÍ profunda convicción es que esto, cuando uno se atreve 
a pensar, no está bien (dos darf man nicht)». 
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La racionalidad de opiniones y acciones es un tema que tradicional¬ 
mente se ha tratado en la filosofía. Incluso se puede decir que el 
pensamiento filosófico corresponde a la reflexividad de la razón 
materializada en conocimiento, lenguaje y acción. La razón es el 
tema filosófico fundamental. La filosofía se esfuerza desde sus co¬ 
mienzos por explicar según principios el mundo como conjunto, la 
unidad en la multiplicidad de las apariencias; principios que se en¬ 
cuentran en la razón, y no en la comunicación con una divinidad 
más allá del mundo, ni siquiera estrictamente en el recurso al fun¬ 
damento de un cosmos que abarcase naturaleza y sociedad. El pen¬ 
samiento griego no apunta, ni a la teología, ni a una cosmología 
ética en el sentido de las grandes religiones cósmicas. Si hay algo 
común a las doctrinas filosóficas, es la intención de pensar el ser o 
la unidad del mundo por la vía de una explicación de las experien¬ 
cias de la razón en el trato consigo misma 21 . 

Esta idea de razón es la que la Modernidad ha elevado al nivel 
de paradigma utópico, en parte como proyecto progresivo que 
pretende llevar la historia, del mundo, de la sociedad, de la hu¬ 
manidad misma, a una culminación en la que todo sea reflejo de 
esa unidad transparente y reflexiva. Las cosas, la naturaleza, el 
orden social, no deben ser como de hecho son, sino como es ra¬ 
cional que sean. Y es responsabilidad del hombre, de cada uno y 
de todos en conjunto, llevar ese curso a su fin. Hay algo esencial 
en la ¡dea de razón, que comporta ese interés del hombre en la 
naturaleza y en la sociedad, respecto de los demás hombres y de 
sí mismo. 

En 1966 , Habermas dedicó, con el título «Conocimiento e in¬ 
terés» su lección inaugural en la cátedra de filosofía de Francfort 
a estas cuestiones, intentando poner de relieve que ese pro¬ 
yecto ilustrado de desarrollo de la racionalidad y el conoci¬ 
miento debía enmarcarse en una más amplia racionalidad. Esta 
lección ha resultado —esa era su intención— especialmente re¬ 
levante como declaración programática de lo que, a continua¬ 
ción, han sido los intereses filosóficos de Habermas. Ello en un 
doble sentido. 

En primer lugar, en la mejor tradición original de la Teoría Crí¬ 
tica, se trataba de cuestionar la pretensión de la ciencia de ser 
una descripción del mundo independiente de la praxis humana, 
es decir, de la reproducción material de la subjetividad personal 


21 Theorie des kommunikativen Handelns, I, p. 15. 
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y social. En este sentido hay en todo saber un interés básico que 
consiste en la apropiación del mundo con vistas a su integración 
como medio en ese proyecto de reproducción subjetiva. De este 
modo toda ciencia es momento de una más amplia praxis, cuyo 
fin no es otro, en terminología marxista, que la autor-re- /282 pro¬ 
ducción del género humano. De este modo, el trabajo (pues tra¬ 
bajo es esa reproducción en el medio natural) determina los fi¬ 
nes desde los cuales se presenta el ámbito de lo útil, desde el 
que se abre la posibilidad del conocimiento del mundo como 
medio, es decir, desde el punto de vista de una racionalidad uti¬ 
litaria, o sea, desde el primado orientativo de la técnica. 

Pero, en segundo lugar, Habermas llama la atención sobre 
algo que va a ser decisivo en la comprensión de la idea de racio¬ 
nalidad, a saber, sobre el carácter radicalmente parcial de ese 
interés técnico. De hecho, la Escuela de Francfort, siguiendo a 
Weber, dedica especial atención a esta dimensión técnico-domi¬ 
nante de racionalidad, olvidándose de algo hacia donde apun¬ 
taba la misma raíz marxista de su análisis, a saber, el carácter 
originalmente social de ese proceso tecnológico de apropiación 
del mundo. Y desde este punto de vista, al hecho básico del tra¬ 
bajo, que apunta a la ¡dea de razón como manipulabilidad del 
mundo, se une la ¡dea de que esa asimilación del mundo tiene 
que tener un carácter «lógico»: los conceptos mediante los que 
asimilamos el mundo, además de ser útiles, tiene que serlo en 
un marco social, y tienen por tanto que ser esencialmente comu¬ 
nicables, algo de lo que otros puedan participar con vistas a la 
cooperación social necesaria para un auto-mantenimiento del 
género que tiene siempre que hacerse en común. Por eso, si el 
trabajo es una condición de posibilidad para toda comprensión 
del mundo, otra lo es el lenguaje. 

Esta atención al lenguaje será a partir de aquí una de las ca¬ 
racterísticas diferenciales del pensamiento de Habermas 22 . No 
es que la razón, además de otras cosas, se pueda expresar lin¬ 
güísticamente, es que esa expresión, la comunicación concep¬ 
tual, forma parte de su misma esencia. El lenguaje no es un ro- 


22 Cfr. «Zur Logik derSozialwissenschaften», en Philosophische Rundschau, 
Beiheft 5, Tübingen, 1967, p. 124: «todavía no se ha entendido que el lenguaje 
es el tejido de cuyos hilos penden los sujetos y sólo en los que estos se forman». 
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paje externo de la razón, sino un elemento básicamente consti¬ 
tutivo. Tampoco es el lenguaje externo al trabajo, sino que, 
siendo ese trabajo originalmente social, tiene en la praxis comu¬ 
nicativa la condición de su posibilidad. Si el hombre no fuera un 
animal que tiene un «logos», tampoco sería el animal que tra¬ 
baja y que, mediante la cooperación trabajadora, se convierte 
en «animal político». 

Es importante señalar esto, porque de otra forma no se en¬ 
tiende que, frente al interés técnico por la manipulación del 
mundo, Habermas designe como interés práctico el que resulta 
de esta dimensión lingüística /283 de nuestra naturaleza. Y es que 
la praxis no es la condición de posibilidad de eso que llamamos 
«entendimiento», sino que toda acción, en tanto que es original¬ 
mente social, tiene constitutivamente que ser objeto de un «en¬ 
tendimiento», es decir, tiene que tener una dimensión comuni¬ 
cativa, como condición de que pueda llegar a ser manipuladora 
del mundo. Dicho de otra forma, el «interés» técnico está esen¬ 
cialmente mediado por un interés común, por un «inter-esse» 
que proporciona el ámbito lingüístico y comunicativo en el que 
tiene lugar la apropiación del mundo con vistas a la común re¬ 
producción del género. Ésta es la esencia de la praxis humana, 
de una acción que debe ser entendida como esencialmente co¬ 
municativa antes de que pueda ser manipuladora. 

Esta praxis social se decanta en el lenguaje como forma co¬ 
municable y comunicada de interpretar el mundo y la sociedad. 
Por eso es tradición, y cultura; que son las formas básicas que 
ligan a los hombres entre sí y dan forma a su posible acción. Esa 
tradición, constituye, de nuevo en la forma de lenguaje, aquello 
que hay que entender; de esta forma la praxis resulta ser com¬ 
prensiva, a saber, en el marco de una tradición, de la tradición 
misma que define las formas de cooperación social. 

Al primer interés técnico atribuye Habermas, en el contexto 
de una cultura avanzada como la nuestra, el desarrollo de las 
ciencias empírico-analíticas; es, pues, el interés que abre el 
mundo a la investigación descriptiva, con vista a su utilización. Al 
segundo interés práctico corresponde el protagonismo en el 
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desarrollo de las ciencias hlstórico-hermenéutlcas, ya que se di¬ 
rige, no a la descripción de lo que se dice, sino a la comprensión 
genética de lo que para una sociedad es el discurso común 23 . 

De este modo pretende Habermas incorporar en un esquema 
más amplio, que toma de su formación francfortiana, la tradición 
positivista-analítica, por una lado, tan útil para una epistemolo¬ 
gía de las ciencias positivas; y, por otra, la rica tradición herme¬ 
néutica, que resulta especialmente fecunda para los saberes his¬ 
tóricos y en general para las ciencias humanas o, como se dice 
en el ámbito germánico, «del espíritu». 

Estos dos intereses no son simples características de nuestra 
racionalidad. Mucho menos son algo de lo que pudiéramos, de¬ 
biéramos o tuviéramos que prescindir. 

Más bien se muestran como imperativos de formas de vida socio- 
culturales ligadas al trabajo y al lenguaje. Por tanto, los intereses 
cognoscitivos técnico /284y práctico, no son guías del conocimiento 
que tuviesen que ser puestas fuera de juego para lograr la objetivi¬ 
dad del conocimiento; antes bien son ellos mismos los que deter¬ 
minan el aspecto desde el que se objetiva la realidad y se la puede 
hacer accesible a la experiencia. Para sujetos capaces de acción y 
lenguaje, se trata de necesarias condiciones de posibilidad de toda 
experiencia que pretenda ser objetiva 24 . 

Es evidente la referencia a Kant, por lo que no hacemos 
fuerza a la cosas si designamos esos intereses técnico-científico 
y práctico-comunicativo como verdaderas formas trascendenta¬ 
les, en el sentido de que constituyen formas invariantes a priori 
y constitutivas respecto de toda posible objetivación. Si bien ha¬ 
bría que hacer la salvedad de que no se trata de absolutos aprio- 
ris, ya que ambas formas han resultado de la génesis y auto-man¬ 
tenimiento evolutivo del género humano ligados a las condicio¬ 
nes del trabajo y la comunicación lingüística. 

Pero falta un tercer interés, que tampoco puede resultar un 
añadido al conjunto formado por los otros dos, sino que está en 
la base de su misma conjunción. Conocemos porque trabajamos; 
y a su vez trabamos porque nos comunicamos, y comunicándo¬ 
nos trabajamos, conocemos y controlamos el mundo con vistas 
a la reproducción social de nuestras condiciones de vida. Pero 


23 Cfr. Theorie und Wissenschaft ais «Ideologie», p. 155. 

24 Theorie und Praxis, p. 16. 
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todo esto tiene una última intención que no es otra que nuestra 
emancipación como sujetos. Porque no trabajamos para otros 
en forma de servidumbre, muy especialmente si ese trabajo 
tiene la forma de una cooperación comunicativamente coordi¬ 
nada, sino para, en común, ser libres de dominio. Por eso, junto 
al trabajo y el lenguaje, la liberación de todo dominio es una de 
las intenciones básicas que determinan la objetivación racional 
del mundo 25 . Es importante añadir este interés para que la ma¬ 
nipulación no sea control de los unos sobre los otros; y muy es¬ 
pecialmente para que no sea eso por medio de las tradiciones 
(supuesta y falsamente) consensuadas establecidas mediante 
formas de comunicación, que serían entonces formas de mani¬ 
pulación y control. Por ello, a los saberes empírico-positivos e 
histórico-hermenéuticos, se añaden ahora los saberes de la re¬ 
flexión crítica propios de las ciencias /285 sociales 26 , incluso de lo 
que en la tradición marxista se denomina «crítica de las ideolo¬ 
gías», y que son necesarios allí donde el lenguaje en la forma de 
una natural comunicación no ofrece garantías respecto de las 
exigencias de liberación que debe cumplir la acción social 27 . 

Y es que, junto a trabajo y lenguaje, también el dominio 
forma parte de la constitución objetiva de la realidad 28 : «La com- 


25 Cfr. Theorie und Wissenschaft ais «Ideologie», p. 155: «En el origen de 
las ciencias empírico-analíticas se sitúa un interés cognoscitivo técnico; en el 
origen de las ciencias histórico-hermenéuticas un interés práctico; y en el ori¬ 
gen de las ciencias críticamente orientadas, aquel interés emancipatorio que 
de forma no reconocida estaba ya en la base de las teorías tradicionales». 

26 Cfr. ibíd., p. 155. 

27 Zur Logik der Sozialwissenschaften, p. 179: «La infraestructura lingüís¬ 
tica de la sociedad es momento de un contexto, que se constituye también, 
como quiera que esté simbólicamente mediado, mediante coerciones de reali¬ 
dad ( Realitátszwange): por la fuerza (Zwang) de la naturaleza exterior, que se 
introduce en los procesos de disponibilidad técnica, y por la fuerza de la natu¬ 
raleza interior, que se refleja en las represiones de las relaciones sociales». 

28 Cfr. Theorie und Wissenschaft ais «Ideologie», p. 162: «Los puntos de 
vista específicos desde los que asumimos la realidad con necesidad trascen¬ 
dental, precisan tres categorías de saber posible: informaciones, que amplían 
nuestra capacidad técnica de disponer: interpretaciones, que posibilitan la 
orientación de la acción bajo tradiciones comunes; y análisis, que liberan la 
conciencia de la dependencia de fuerzas hipostasiadas. Esos puntos de vista 
surgen del complejo de intereses de un género que esta por sí mismo ligado a 
determinados medios de socialización: al trabajo, al lenguaje y al dominio». 
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plejidad objetiva, desde la que únicamente pueden ser entendi¬ 
das las acciones sociales, se constituye de lenguaje, trabajo y do¬ 
minio» 29 . Naturalmente, en la medida en que el dominio se im¬ 
ponga sobre las otras dos dimensiones de la objetivación, esa 
objetividad estará viciada en su raíz; por lo que, a fin de recons¬ 
tituir esa objetividad, se hace necesaria la intervención de un in¬ 
terés crítico que libere muy especialmente la comunicación lin¬ 
güística de las manipulaciones técnico-estratégicas, con el fin de 
que se libere el potencial emancipador que, de no falsificarse de 
este modo la comunicación, está implícito en el interés comuni¬ 
cativo. 

La intención de Habermas al apelar a este tercer interés no es 
otra que llamar la atención sobre una posible y falsa absolutiza- 
ción de la hermenéutica, que llevaría a entender las formas de 
comunicación, tal y como vienen históricamente dadas, como 
texto al que los interlocutores tendrían que asimilarse, al modo 
de un límite absoluto de racionalidad. Impedir esta hipostatiza- 
ción de posiblemente falsas y manipuladoras intercomunicacio¬ 
nes, es la misión de esa crítica de las ideologías, es decir, crítica 
de la comunicación, tal y como tácticamente se da, a fin de que, 
en su verdadera forma, el lenguaje deje libre su intrínseca po¬ 
tencia emancipadora. Dicho de otra forma, si la comunicación no 
fuera susceptible de ser distorsionada por el poder y convertida 
(sometiéndola /286 unilateralmente al interés técnico) en instru¬ 
mento de manipulación, no habría necesidad de otro interés 
emancipador que el que ya está de por sí presente en la acción 
comunicativa 30 . Porque 

el interés en la emancipación (Mündigkeit) no solamente está ahí, 
sino que puede ser entendido o priori. Lo que nos distingue de la 
naturaleza es [...] el lenguaje. Con su estructura se establece para 
nosotros emancipación. Con la primera frase se expresa ya inequí¬ 
vocamente la intención de un consenso general y libre de coerción. 


29 Ibídem. 

30 Cfr. Erkenntnis und tnteresse, p. 400: «[...] el interés cognoscitivo eman- 
cipatorio tiene un status secundario ( abgeleiteter). Asegura la conexión del sa¬ 
ber teórico con una praxis vital, es decir, con un «ámbito objetivo» que surge 
sólo en condiciones de sistemáticamente distorsionada comunicación y de una 
represión aparentemente legitimada». 
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Emancipación es la única idea de la que somos dueños en el sentido 
de la tradición filosófica 31 . 


4 . La pragmática universal 32 

Con esto entramos de lleno en lo que casi puede considerarse 
tesis central del pensamiento de Habermas: el lenguaje es algo 
con lo que podemos hacer muchas cosas, pero en lo fundamen¬ 
tal es un medio por el que los hombres acuerdan algo, y lo acuer¬ 
dan libremente. Vamos ahora a fijarnos en lo primero. 

Si los descubrimientos de Weber y los análisis de la Escuela 
de Francfort se convierten en el hilo conductor para interpretar 
la idea de racionalidad como una racionalidad manipuladora, se 
abre para el proyecto ilustrado una trampa: esa razón se mues¬ 
tra como dominio, del que no hay otra posibilidad de liberación 
que la irracionalidad. Por eso Habermas está interesado en no 
dejar que se interprete la racionalidad desde este punto de vista 
tecnológico, que él quiere ver como caso particular de una idea 
más amplia de razón que tiene —lo cual parece sumamente 
plausible— su modelo en la comunicación lingüística. 

Ahora bien, no tiene sentido distinguir, si no especificamos la 
base común desde la que esa diferencia es significativa. Un pro¬ 
yecto, digamos de construir un puente, puede ser racional; como 
es también racional un argumento entre dos personas con el fin 
de lograr un acuerdo. ¿Por /287qué denominamos «racional» am¬ 
bas cosas? El común denominador es que ambas son «accio¬ 
nes». Y así podemos determinar, en primer lugar, la racionalidad 
como una característica de las acciones, en virtud de la cual estas 
acciones se ajustan a su fin propio. 

El proyecto de construcción de un puente es racional si se 
ajusta a las condiciones de su entorno, del mundo empírico, de 
modo que el puente puede ser efectivamente construido. Se 
trata en este caso de una acción utilitaria, o, como la denomina 


31 Theorie und wissenschaft ais «Ideologie», p. 163. 

32 Cfr. «Was heisst Universalpragmatik?», en K.-O. Apel (Hrsg.), Spa- 
chpragmatik und Philosophie, Frankfurt a.M., 1976, pp. 178 ss.: «He propuesto 
"Pragmática universal" como nombre para el programa de investigación que se 
dirige a reconstruir la base universal de validez del discurso». 
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Habermas, «racionalmente adecuada» ( zweckratíonal ). La ac¬ 
ción de construir un puente es racional si se adecúa al mundo en 
el que tiene que ser construido. Es claro que esta racionalidad es 
condición de posibilidad para que nuestra acción en el mundo 
tenga éxito, se trata pues de una acción orientada al éxito (erfol- 
gsorientierte), que en último término tiene como fin la transfor¬ 
mación del mundo, según sus condiciones propias, en instru¬ 
mento, en medio, para la consecución de ulteriores fines. Esta 
racionalidad se mide, pues, por la eficacia de la acción en el 
mundo. 

El modelo de acción utilitaria ( zweckintentional), parte de la presu¬ 
posición de que el actor se orienta en primera instancia por la con¬ 
secución de un objetivo suficientemente preciso según fines, elige 
medios, que le parecen apropiados en la situación dada, y calcula 
otras previsibles consecuencias de la acción como condiciones adi¬ 
cionales del éxito. Ese éxito se define como logro de un deseado 
estado del mundo que puede ser efectuado casualmente mediante 
una oportuna acción u omisión 33 . 

También decimos que un discurso es «racional», la cuestión 
decisiva es: ¿lo decimos en el mismo sentido? Buscando una 
base común, pero al mismo tiempo con la intención de diferen¬ 
ciar la racionalidad lingüística respecto de otras formas instru¬ 
mentales de racionalidad, Habermas recurre aquí a Austin, que 
abre una nueva vía al análisis lingüístico al considerar que el len¬ 
guaje no sólo dice algo de algo, sino es algo con lo que hacemos 
algo 34 . Así surgió lo que en la filosofía anglosajona /288se llamó 
teoría de los actos lingüísticos (speech acts), iniciada por Austin 


33 Theorie des kommunikativen Handelns, I, pp. 384 ss. 

34 Cfr. J. L. Austin. How to do things with words, Oxford, 1962. Cfr. Theorie 
des kommunikativen Handelns, I, pp. 388 ss.: «Como es sabido Austin distingue 
entre actos locutivos, ilocutivos y perlocutivos. "Locutivo" denomina Austin el 
contenido de las proposiciones ("p") o de la proposiciones nominalizadas ("- 
que p"). Con los actos locativos el hablante expresa contenido ( Sachverhalte ); 
dice algo. Con los actos ilocutivos, el hablante realiza una acción, diciendo algo. 
La función ilocutiva determina el modo de una proposición empleada como 
afirmación, promesa, orden, confesión, etc. [...]. Con los actos perlocutivos, por 
fin, consigue el hablante un efecto en el oyente. Ejecutando una acción lingüís¬ 
tica, causa algo en el mundo. Los tres actos que Austin distingue, se pueden 
caracterizar del siguiente modo: decir algo; actuar, diciendo algo; causar algo, 
por actuar al decir algo». 
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y continuada por Searle. Esta teoría va a ser muy útil para esta¬ 
blecer la distinción que Habermas va buscando. En primer lugar, 
con el lenguaje decimos algo, por ejemplo, «mañana voy a 
verte». Esta proposición tiene un contenido lingüístico puro, que 
tiene que ver con la correcta articulación de dos verbos, un ad¬ 
verbio y una proposición. Este contenido proposicional, que Aus- 
tin llama locutionary, es puramente lógico, está sintáctica y se¬ 
mánticamente determinado, y es indiferente respecto de los po¬ 
sibles usos del lenguaje. Desde el punto de vista proposicional, 
da igual si eso lo decimos hablando por teléfono con una per¬ 
sona, o cantando en la ducha. Respecto de estas dos situaciones 
es relevante otra cosa, a saber, lo que Austin llama el acto ilocu- 
tivo (¡llocutionary), algo que no forma parte del contenido de la 
proposición, que no se expresa semántica o sintácticamente, 
pero que determina lo que se dice, en tanto que al decir se hace 
algo. Es lo que especifica el lenguaje como acción en la que se 
comunica lo que se dice, de forma que resulta diferente cantarlo 
debajo de la ducha que decirlo por teléfono a otra persona: son 
dos acciones distintas determinadas significativamente por lo 
que hacemos con el lenguaje. Este acto ilocutivo es lo que, más 
allá de la significatividad semántica de los términos, y más allá 
de su correcta conexión sintáctica en la proposición, hace el dis¬ 
curso pragmáticamente significativo. Sin esta dimensión prag¬ 
mática el lenguaje no alcanza su objetivo comunicativo. 

Se entiende mejor en qué sentido esta dimensión pragmática 
determina el lenguaje como significativo si consideramos que el 
lenguaje, más allá de su sentido ilocutivo, tiene también lo que 
Austin denomina una dimensión perlocutiva ( perilocutíonary ). 
Se trata de distinguir la acción específicamente lingüística de la 
acción no lingüística, de la que, sin embargo, el lenguaje puede 
formar parte 35 . Por ejemplo: después de decir a alguien por te¬ 
léfono «mañana voy a verte», cuando uno va al día siguiente a 
ver a esa persona, resulta que no está; la acción falla, /289 porque 
esa persona no ha podido o no ha querido quedarse a esperar 


35 Cfr. Theorie des kommunikativen Handelns, I, pp. 389 ss.: «Lo que Austin 
denomina efecto perlocutivo aparece cuando un acto ilocutivo asume una fun¬ 
dón en el contexto de una acción teleológica. Estos efectos se dan siempre que 
un hablante actúa buscando un éxito y asocia acciones lingüísticas con inten¬ 
ciones, y las instrumentaliza según objetivos, que tienen sólo una conexión 
contingente con la significación de lo dicho». 
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nuestra visita y no conseguimos lo que pretendíamos, que era 
verle. Pero, el fallo no está en la acción comunicativa, perfecta¬ 
mente lograda. Se ha entendido lo que queríamos decir, lo que 
hemos hecho al decirlo; hemos conseguido lo pretendido por el 
lenguaje qua lenguaje, aunque hayamos fracasado en lo preten¬ 
dido por el lenguaje como instrumento organizador— estraté¬ 
gico lo llama en este caso Habermas— de la vida de las personas. 

Interesa aquí distinguir dos dimensiones de racionalidad. Ese 
acto lingüístico es perfectamente racional desde el punto de 
vista comunicativo, si expresa algo que está ilocutivamente fun¬ 
dado (no sería racional si no tuviésemos ninguna intención de ir 
a ver a esa persona, o si cantando bajo la ducha, el otro hubiese 
entendido que íbamos a hacerle una visita). Sin embargo, el 
mismo acto puede ser irracional, desde el punto de vista de la 
utilidad, es decir, desde el punto de vista perlocutivo, si la acción 
no se adecúa a las condiciones del medio ambiente, porque qui¬ 
zás el interlocutor es una persona muy informal, o porque está 
en unas condiciones que hacen imposible que espere nuestra vi¬ 
sita, y en cualquier caso, porque la citada comunicación no ha 
sido el medio adecuado para el fin que nos proponíamos. 

Puesto que las acciones lingüísticas no siempre funcionan de este 
modo, las estructuras de la comunicación lingüística tienen que po¬ 
der ser aclaradas sin referencia a las estructuras de la actividad 
orientada a fines ( Zwecktatigkeit). La actitud orientada al éxito del 
que actúa teleológicamente no es constitutiva del logro de proce¬ 
sos de comunicación ( Verstandigung ), sobre todo cuando se incluye 
a estos en interacciones estratégicas [Habermas llama «estraté¬ 
gico» a lo referido a la acción ideológica que busca conseguir efec¬ 
tos en personas racionales y son por tanto posibles interlocutores 
del lenguaje]. Lo que denominamos comunicación ( Verstandigung) 
y actitud orientada a la comunicación, tiene que esclarecerse sólo 
mediante actos ilocutivos. Un intento de comunicación por medio 
de actos lingüísticos se logra cuando un hablante en el sentido de 
Austin alcanza su meta ilocutiva 36 . 

Lo que ahora interesa a Habermas es explorar las condiciones 
que determinan como racional la acción comunicativa, en un 
sentido diferente a la racionalidad de la acción en tanto adecua¬ 
ción de los medios al fin propuesto. La pregunta es por lo que 


36 Ibíd., I, p. 394. 
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hace racional una acción lingüística en tanto acción comunica¬ 
tiva ilocutivamente determinada. /29o 

Se trata en ambos casos de una acción, y en cuanto tal la ac¬ 
ción comunicativa pretende también un fin; y se puede conside¬ 
rar por tanto que tiene éxito o que fracasa. La diferencia res¬ 
pecto de otro tipo de acciones, y especialmente respecto de la 
acción utilitaria, es que la acción comunicativa representa una 
toma de posición respecto del mundo y respecto de otro inter¬ 
locutor. Una acción utilitaria tiene éxito si, por así decir, está de 
acuerdo con el mundo. Una acción comunicativa tiene éxito si 
sobre el mundo refleja el acuerdo entre dos personas. 

Los efectos perlocutivos, como en general los éxitos de acciones te¬ 
leologías, se pueden describir como estados del mundo produci¬ 
dos por intervenciones en el mundo. Por el contrario lo éxitos ilo- 
cutivos se logran en el nivel de las relaciones interpersonales, sobre 
el que los participantes en la comunicación se entienden sobre algo 
en el mundo; en este sentido no son nada intramundano, sino ex¬ 
tramundanos 37 . 

Si alguien dice «mañana voy a verte», el éxito de esta acción 
es el acuerdo entre dos personas sobre la circunstancia de que 
una va a ver a otra. 

Este tipo de interacciones en las que todos los partícipes acuerdan 
unos con otros sus planes de acción y por tanto persiguen sin reser¬ 
vas sus metas ilocutivas, lo he denominado Acción Comunicativa 38 . 

A continuación Habermas distingue entre tres tipos de ¡locu¬ 
ciones 39 . En todas se establece un acuerdo entre varias personas, 
respecto del mundo exterior («constativas»), respecto del mun¬ 
do interior del que habla («expresivas»), o respecto de las nor¬ 
mas válidas en el contexto social de los que hablan («regulati¬ 
vas») 40 . «Está lloviendo», «estoy cansado» o «no se come con 
los dedos», serían ejemplos de las tres. 

«Entender» una proposición desde el punto de vista de la ac¬ 
ción comunicativa consiste en dilucidar la pretensión ilocutiva 


37 Theorie des kommunikativen Handelns, I, p. 394. 

38 Cfr. ¡bíd., I, p. 395. 

39 No debemos tomar en sentido muy estricto esta clasificación, ya que en 
otras obras, o incluso en otras partes de la Teoría de la Acción Comunicativa 
Habermas ensaya con otras clasificaciones más o menos amplias o matizadas. 

40 Cfr. ¡bíd., I, p. 414. 
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que hay en su base; de este modo, entendiendo lo que se dice, 
nos entendemos, es decir, se establece una comunidad de comu¬ 
nicación. La sociedad, definida de este modo por su realidad lin¬ 
güística, no es una mera yuxtaposición /29ide individuos, ni una 
organización, racional en el sentido de su funcionamiento con 
respecto a fines; es más bien una unión cooperativa basada en 
la comprensión, en una comunidad de sentido que se explícita 
en una unidad discursiva en la que, como sociedad, esa comuni¬ 
dad comparte un sentido común respecto de lo que es el mundo, 
respecto de las reglas que rigen la convivencia y respecto de la 
participación de la propia subjetividad que hacemos unos a 
otros. 

Pero con estas conclusiones no se llega al final del análisis, es 
más, falta lo más importante. Lo decisivo de la carga ilocutiva de 
la acción comunicativa es que reclama en la interlocución el va¬ 
lor de la validez. 

El concepto de la acción comunicativa presupone el lenguaje como 
un tipo de proceso de entendimiento ( Verstandigungsprozess ) en 
el curso del cual los partícipes, al referirse al mundo, establecen 
unos ante otros pretensiones de validez que pueden ser aceptadas 
o discutidas 41 . 

El discurso no es algo que «ya se sabe», no se trata de lugares 
comunes, sino precisamente aquello que se explícita allí donde 
surgen dificultades respecto de aquello que de una u otra forma 
está supuesto 42 . La fuerza ilocutiva se muestra precisamente 
como esclarecimiento de una comprensión inicial que puede ser 
confusa («¡oye, que te lo digo claro, para que te enteres: mañana 
voy a verte!»). 

Entenderse ( Verstandigung) es un proceso de acuerdo (Einigung) 
entre sujetos capaces de acción y lenguaje. Sin embargo, un grupo 
de personas puede sentirse de acuerdo en un sentido tan difuso 
que resulta difícil determinar el contenido preposicional o el objeto 
intencional sobre el que se dirige. Semejante común sentir ( Glei- 
chstimmigkeit) colectivo no cumple las condiciones del tipo de 


41 Ibíd., I, p. 148. 

42 Cfr. «Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie des kommunikati- 
ven Kompetenz», en J. Habermas y N. Luhman, Theorie der Gesellschaft oder 
Sozialtechnologie, Frankfurt a.M., 1971, p. 119: «Suponemos que, en todo mo¬ 
mento, sujetos responsables se pueden distanciar de una situación problema- 
tizada y asumir una actitud discursiva ( einen Diskurs aufnehmen)». 
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acuerdo en el que concluyen los procesos de entendimiento 
cuando tienen éxito. Un acuerdo comunicativamente pretendido, o 
comúnmente supuesto en la acción comunicativa, está proposicio- 
nalmente diferenciado. Gracias a esa estructura lingüística no 
puede ser meramente inducido desde fuera, sino que tiene que ser 
aceptado como válido por los partícipes. En este sentido se diferen¬ 
cia de la convención meramente táctica. Los procesos de entendí- 
/292 miento apuntan a un acuerdo que cumpla las condiciones de 
una aprobación racionalmente motivada del contenido de una de¬ 
claración 43 . 

La respuesta que se espera del interlocutor es la recepción de 
la fuerza ilocutiva de dicha propuesta lingüísticamente diferen¬ 
ciada, en la forma de un reconocimiento de su validez, o su no 
reconocimiento («ya me lo has dicho muchas veces, y luego no 
vienes: ¡no te creo!»). 

En este sentido apunta mi propuesta de no contraponer como 
fuerza irracional la función ilocutiva frente a la parte proposicional 
(del discurso), sino de comprenderla como el componente que es¬ 
pecifica, qué pretensión de validez reclama el hablante para su de¬ 
claración, cómo la reclama, y por qué 44 . 

En consecuencia, y precisamente en virtud de su forma ilocu¬ 
tiva, un discurso es criticable, está sometido a la necesidad de 
explicitar, si para ello es requerido, las razones que fundamentan 
esa validez. 

Dado que la acción comunicativa exige orientarse según criterios de 
validez ( Geltungsansprüche), desde el primer momento ofrece la 
posibilidad de dirimir disensiones mediante la aportación de razo¬ 
nes. A partir de ahí se pueden desarrollar formas institucionalizadas 
del discurso argumentativo, en la que las pretensiones de validez, 
normalmente establecidas de forma ingenua y afirmadas o negadas 
de forma inmediata, sean controversia! mente tematizadas y trata¬ 
das hipotéticamente 45 . 

De este modo, la forma ilocutiva nos permite distinguir entre 
una validez provisional, precrítica, de la comunicación, de la va¬ 
lidez racionalmente explicitada, allí donde tras una crítica (po- 


43 Theorie des kommunikativen Handelns, I, pp. 386 ss. 

44 Ibíd., I, pp. 375 ss. 

45 Theorie des kommunikativen Handelns, II, p. 114. 
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tencial o actualizada), el discurso puede aducir ante el interlocu¬ 
tor la estructura razonada que da cuenta (también actual o po¬ 
tencialmente) de dicha validez. 

Así, al igual como la adecuación con el entorno servía de cri¬ 
terio para determinar la racionalidad de la acción utilitaria como 
una acción lograda, la forma ilocutiva nos proporciona un crite¬ 
rio para especificar el logro de la acción comunicativa, allí donde 
los sujetos interlocutores «establecen un lazo racionalmente 
motivado»' 16 . Semejante acción puede ser considerada como lo¬ 
grada cuando, sobre la base del discurso, el que ^recibe la pro¬ 
puesta proposicional entiende ésta en virtud de las razones 
aportadas (o al menos potencialmente aducibles); de forma que 
los interlocutores pueden acordar, y ponerse de acuerdo sobre, 
la validez del discurso. El acuerdo es la forma de ese lazo inter¬ 
subjetivo. La comprensión ( Verstandigung ) del discurso se al¬ 
canza cuando, tras una posible crítica, los interlocutores alcan¬ 
zan un acuerdo ( Elnverstándnls ) racional sobre su, siempre con¬ 
trovertible, validez. «Entendemos —dice Habermas— un acto 
lingüístico cuando sabemos qué es lo que le hace aceptable»* 7 . 
Dicho de otra forma; la forma ilocutiva del discurso nos obliga, 
más allá de la comprensión de su sentido, a contestar en la forma 
de sí o no a la cuestión por su validez 48 . Una cosa es entender lo 
que alguien dice cuando anuncia que va a venir, y otra cosa dis¬ 
tinta entender que vaya a venir, es decir, creer o no creer lo que 
dice. Sólo en este último caso, y en virtud de las razones que se 
puedan aportar ante una posible crítica («debes creer que iré, 
por esto o aquello»), la acción comunicativa puede considerarse 
lograda en la forma de un acuerdo sobre su sentido. Ahora dis¬ 
tingue Habermas: respecto de las proposiciones constativas, que 
se refieren a las características del mundo empírico de los inter¬ 
locutores, el acuerdo sobre la validez del discurso tiene la forma 
del reconocimiento de su verdad; respecto de las proposiciones 
expresivas, que se refieren a las características subjetivas del 


46 Theorie des kommunikativen Handelns, I, p. 376. 

47 Ibíd., I, p. 400. 

48 Cfr. ibíd., p. 401: «Un oyente entiende el significado de una declaración 
cuando además de las condiciones gramaticales de corrección y generales del 
contexto, conoce aquellas condiciones esenciales por las que puede ser moti¬ 
vado por el hablante a tomar postura afirmativamente». 

((». 
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que habla, el acuerdo sobre la validez del discurso tiene la forma 
del reconocimiento de su veracidad; y por último, respecto de 
las proposiciones regulativas, que se refieren a las normas que 
delimitan en el marco de la sociedad la acción de los interlocu¬ 
tores, el acuerdo sobre la validez del discurso tiene la forma de 
la corrección, el discurso es correcto 49 . /294 

De este modo, la racionalidad del discurso se pone de mani¬ 
fiesto en su éxito ilocutivo, cuando ante él los interlocutores 
pueden decir: sí, lo que dices es verdad, es correcto, o veraz, ha¬ 
bida cuenta de que podían haber dicho: no, en este discurso no 
tienes razón y lo que dices es falso, incorrecto o falaz 50 . 

De este modo, se abre el campo de una racionalidad que es 
diferente en su naturaleza de la racionalidad que podemos atri¬ 
buir a la acción utilitaria; el éxito de la acción comunicativa, no 
consiste en una adecuada integración del mundo en un proyecto 
organizativo, sino en la integración social de los interlocutores 


49 Cfr. ¡bíd., I, p. 149: «Prescindiendo de la corrección gramatical de la ex¬ 
presión simbólica empleada, un actor que se oriente hada la comunicación 
tiene que establecer con su declaración exactamente tres pretensiones de va¬ 
lidez. A saber: que la proposición ( Aussage ) es verdadera (o que se cumplen de 
hecho los presupuestos de existencia de un contenido proposicional mera¬ 
mente mencionado); que la acción lingüística es correcta con relación a un con¬ 
texto normativo (o que el contexto normativo, que debe satisfacer, es él mismo 
legítimo); que la intención manifestada del hablante corresponde a lo expre¬ 
sado.— Por tanto el hablante pretende: verdad para las descripciones (Aussa- 
gen) o presuposiciones de existencia; corrección para acciones legítimamente 
reguladas; y veracidad para las expresiones de vivencias subjetivas [...]. Los ac¬ 
tores mismos son los que buscan el consenso y lo determinan según verdad, 
corrección y veracidad, es decir, según la adaptación o inadaptación de la ac¬ 
ción lingüística a los tres mundos a los que el actor se refiere con su declara¬ 
ción. Una tal relación existe en cada caso entre la expresión, y el mundo obje¬ 
tivo (como totalidad de las entidades sobre las que son posibles descripciones 
verdaderas); el mundo social (como totalidad de todas las relaciones ¡nterper- 
sonales legítimamente reguladas); y el mundo subjetivo (como totalidad de las 
privilegiadamente accesibles vivencias del hablante) 

50 Cfr. ¡bíd., I, p. 412: «En contextos de acción comunicativa los actos lin¬ 
güísticos pueden siempre ser rechazados desde cada uno de los tres aspectos: 
bajo el aspecto de la corrección que el hablante reclama para su acción en re¬ 
lación con un contexto normativo (o mediatamente para las mismas normas); 
bajo el aspecto de la veracidad, que el hablante reclama para la expresión de 
las vivencias subjetivas privilegiadamente accesibles para él; finalmente bajo 
el aspecto de la verdad, que el hablante reclama con su declaración para una 
descripción ( Aussage ) (o para las presuposiciones de existencia del contenido 
de una expresión nominalizada)». 
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en un acuerdo sobre la validez de un determinado discurso. Una 
vez más, hemos de señalar que hay una base común; en ambos 
casos se trata de acciones de sujetos que pretenden reproducir, 
mantener y mejorar sus condiciones de vida en medio del 
mundo. La diferencia surge cuando se consideran esas acciones 
en su incidencia directa sobre el mundo material, a fin de trans¬ 
formarlo e integrarlo en el citado proyecto de reproducción; o si, 
como paso previo y en la medida en que esa acción tiene que ser 
necesariamente una acción social, se atienden a las condiciones 
de un acuerdo intersubjetivo sobre la verdad, corrección o au¬ 
tenticidad de un discurso que debe ser expresión de un acuerdo 
razonable acerca de los fines, medios y formas de esa acción. 

Con ello se pone otra vez de manifiesto que sólo aquellos actos lin¬ 
güísticos con los que el hablante asocia una criticable pretensión de 
validez según las bases definidas por la comunicación dirigida a en¬ 
tender, pueden mover al oyente a aceptar la oferta del acto lingüís¬ 
tico y hacerse eficaces como mecanismo de coordinación de accio¬ 
nes 51 . /295 

Desde el punto de vista utilitario la acción es racional si está 
de acuerdo con el mundo; desde el punto de vista comunicativo 
si, en virtud de las razones aducidas, se establece un acuerdo so¬ 
bre el mundo 52 . De este modo se plantea el problema de que una 
determinada acción puede ser razonable desde el primer punto 
de vista, y absolutamente irracional desde el segundo (también 
al revés). Así, por ejemplo, cuando alguien pretende en su propio 
beneficio una determinada acción sobre la que, en función de 
los perjuicios que supondría para otros, no cabría ninguna posi¬ 
bilidad de acuerdo social sobre ella. Muy especialmente se 
muestra esta contradicción entre racionalidad tecnológica y ra¬ 
cionalidad comunicativa, cuando es el mismo lenguaje (enten¬ 
dido también en sus formas amplias de ciencia, cultura, educa¬ 
ción, publicidad, etc.) el que se utiliza como medio utilitario (ra¬ 
cional por tanto) en contra de su propia naturaleza comunica¬ 
tiva: cuando uno utiliza la mentira para la consecución de fines 


51 Ibíd., I, pp.409 ss. 

52 Cfr. ibíd. I, p. 397: «La acción comunicativa se distingue de las interac¬ 
ciones estratégicas en que todos los partícipes persiguen sin reservas objetivos 
ilocutivos, con el fin de lograr un acuerdo que sirva de base para una coordina¬ 
ción concertada de los planes de acción que cada cual persigue individual¬ 
mente». 
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propios y contrarios a los de los demás, por ejemplo. Es este con¬ 
flicto el que nos abre las puertas a una comprensión de la razón 
que, precisamente en nuestra civilización tecnológica, queda en¬ 
cubierta por el primado racional de la utilidad. Pero entonces no 
es la razón lo que impera, sino que, desde el punto de vista de la 
acción comunicativa, que es condición previa para el necesario 
acuerdo social que debe preceder a la acción trabajadora, es la 
sinrazón la que ha tomado el control del sistema social. 

5. La comunidad ideal de comunicación 

Dijimos al inicio del epígrafe anterior que el lenguaje era un 
medio de acuerdo; y eso es lo que hemos intentado explicar. Di¬ 
jimos también que según su dinámica propia era un medio de 
acuerdo libre; y eso es lo que vamos a ver a continuación. 

Digamos en primer término que desde el punto de vista de 
una teoría del lenguaje, Habermas realiza un desplazamiento en 
cierto sentido muy fuerte de su centro de gravedad hacia lo que 
hemos denominado «fuerza ilocutiva». Y esto tiene consecuen¬ 
cias respecto de una teoría de la verdad /296(o, para lo que hace 
al caso, de la veracidad y de la corrección), que, ya no se dilucida 
semánticamente desde el contenido proposicional en virtud de 
una posible relación con el mundo que pudiera ser accesible 
para un sujeto aislado, sino que tiene su marco propio en la di¬ 
mensión pragmática, esto es, en la acción lingüística en la que se 
establece una comunicación entre al menos dos interlocutores. 
Esto supone que la sociedad no es un añadido a la epistemología; 
y lo que consideramos cierto, correcto o veraz, tiene una intrín¬ 
seca relación con el marco social en el que ese modo es recono¬ 
cido como válido. 

En resumen se puede decir que las acciones reguladas por normas, 
las auto-representaciones expresivas y los actos lingüísticos consta¬ 
taos, forman en conjunto una praxis comunicativa, que desde el 
trasfondo de un mundo vital se ocupa de la consecución, del man¬ 
tenimiento y de la renovación del consenso, de un consenso que 
descansa en el reconocimiento intersubjetivo de pretensiones criti¬ 
cables de validez. La racionalidad inherente a esta praxis se muestra 
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en que el acuerdo comunicativamente pretendido tiene, en último 
término, que apoyarse en razones ( Griinde ) 53 . 

Desde el punto de vista utilitario, racional es la adecuación al 
mundo de los proyectos que en medio de ese mundo desarrolla¬ 
mos; y dijimos que el criterio de esa racionalidad no era otro que 
el éxito técnico de la acción. Sin embargo, la racionalidad que se 
pone de manifiesto en la acción comunicativa tenía más que ver 
con la validez ilocutiva de un mensaje; éste debía ser entendido 
como propuesta hipotética, pendiente de una validación que 
sólo podía tener lugar en el discurso mediante la aceptación por 
los interlocutores de los motivos que se aducen para que esa va¬ 
lidez sea reconocida. La razón no es otra cosa que la fuerza de 
un argumento. Pero no en el sentido de que pueda ser introdu¬ 
cida desde fuera en el intercambio comunicativo. La racionalidad 
no es algo de lo que el discurso dispusiese con anterioridad al 
contraste argumental, sino algo que surge sólo en el marco co¬ 
municativo como apelación al reconocimiento. Por eso se trata 
de una fuerza peculiar, porque nada impone; ya que todo argu¬ 
mento adquiere sentido epistemológico sólo mediante su acep¬ 
tación. La fuerza de la razón es la fuerza de la convicción; pero 
de tal modo entendida que esa convicción nunca puede ser ce¬ 
rrazón fundamentalista, sino el resultado de un proceso dialó¬ 
gico (no es Haber-mas, sin embargo, amante de este término). 

/297 

El acuerdo comunicativamente logrado tiene un fundamento racio¬ 
nal; pues no puede ser impuesto por ninguna de las partes, sea ins- 
trumentalmente, inmediatamente interviniendo en la situación, 
sea estratégicamente, mediante influencias calculadas sobre las de¬ 
cisiones. Un acuerdo puede ser objetivamente obligado, pero lo 
que visiblemente se logra mediante influencia externa o aplicación 
de fuerza no puede contarse entre los acuerdos. El acuerdo des¬ 
cansa en la convicción común. El acto lingüístico de uno se logra 
sólo cuando el otro acepta la oferta que en él se encierra, tomando 
postura (aunque sea implícitamente) con un sí o un no ante una 
pretensión de validez que es fundamentalmente criticable 54 . 

Por ello, no tiene convicción el que está convencido, sino el 
que convence y encuentra en otros el refrendo de la verdad que 


53 Ibíd., I, p. 37. 

54 Cfr. ibíd., I, p. 387. 
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propone 55 . Esta verdad (también lo bueno, en el sentido de co¬ 
rrecto, y lo auténtico) no es accesible en la reflexión solitaria, ni 
en la misantrópica contemplación de la naturaleza, sino en el 
contraste crítico con múltiples sujetos. Esa verdad es, en el sen¬ 
tido de la mejor sofística, lo que sabemos por convención: la su¬ 
peración de la disensión en el consenso 56 . 

No cabe duda de que toda la filosofía de Habermas tiene vo¬ 
cación de ágora, de asamblea, de res publica. Si se me permite 
la frivolidad, su planteamiento, a pesar de la expresión muchas 
veces abstrusa, es muy poco germánico, por lo escaso que tiene 
de intimista. No cabe duda de que se mueve en claves que son 
muy griegas, en el sentido de la retórica sofística, pero sin duda 
también en ese sentido antropológico que se pone de manifiesto 
cuando Aristóteles define al hombre, a la vez, como animal que 
tiene un logos, es decir, que piensa y habla, y como animal polí¬ 
tico, esto es, que decide su suerte en común con los demás. 
Desde este sentido, sin duda estaría dispuesto Habermas a acep¬ 
tar la transcripción escolástica de la primera definición de hom¬ 
bre como animal que tiene un logos a la de hombre como «ani¬ 
mal racional»; porque para él el raciocinio no es otra cosa que la 
fuerza argumentativa /298 del discurso, tal y como puede conven¬ 
cer en la discusión política. Nos las habernos en su raíz con una 
epistemología democrática, por más que semejantes calificacio¬ 
nes, por manidas y muchas veces confusas, no fueran del gusto 
de un Habermas que es muy sobrio en sus expresiones. 

En cualquier caso está claro que para él ningún discurso pue¬ 
de ser válido con anterioridad a la argumentación 57 . Es más, en- 


55 Cfr. Theorie des kommunikativen Handelns, II, p. 132: «Podemos [...] re¬ 
ferir las condiciones de racionalidad a las condiciones de un consenso comuni¬ 
cativamente logrado y fundamentado». 

56 Cfr. Kommunikatives Handeln und Moralbewusstsein, Frankfurt a.M., 
1983, p. 77: «En vez de prescribir como válida a todos los demás una máxima 
que quiero sea una ley general, yo tengo que proponer a todos los otros mi 
máxima como objeto de discusión discursiva respecto de su pretensión de uni¬ 
versalidad. El centro de gravedad bascula desde lo que cada cual puede querer 
sin contradicción como ley general, a lo que todos de acuerdo quieren recono¬ 
cer como norma universal». 

57 Aquí se sitúa Habermas en la proximidad de Toulmin, lo cita (cfr. St. 
Toulmin, R. Rielke, A. Janik, An Introduction to Reasoning, New York, 1979, p. 
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tiende que el primer paso en el desarrollo de la razón es la rela- 
tivización de los supuestos discursivos previos al acto comunica¬ 
tivo. Los interlocutores «no se refieren inmediatamente al 
mundo, sino que relativizan su declaración a la posibilidad de 
que su validez sea puesta en cuestión por otro de los actores» 58 . 
Y esta relativización resulta de problematizar lo que en el punto 
de partida puede incluso ser un difuso consenso no argumenta¬ 
tivo o meramente fáctico. De alguna forma ese consenso, con su 
ingenua seguridad pre-crítica, tiene que romperse para que se 
libere lo que Habermas llama el potencial racionalizador; ya que 
para entrar en la discusión argumentativa, única que puede ga¬ 
rantizar la verdad, lo primero que hay que hacer es reconocer lo 
racional como discutible. «Todo consenso descansa en el reco¬ 
nocimiento intersubjetivo de pretensiones criticables de validez; 
con ello presuponemos que los actores comunicativos son capa¬ 
ces de crítica respectiva» 59 . Sólo así pasará lo contrastable a ser 
lo contrastado y aquello cuya evidencia se impone en la forma 
de acuerdo y convicción. 

Hay un punto en el que Habermas sigue las tesis del raciona¬ 
lismo crítico popperiano. Del mismo modo como en el orden de 
la racionalidad operativa o utilitaria, sólo pueden mantenerse 
aquellos modelos de acción que resisten el contraste con el or¬ 
den empírico; del mismo modo como en ese orden sólo puede 
considerarse verdadero lo que puede ser falso, y seguro lo que 
es falible; del mismo modo como lo acertado es lo que sobrevive 
en la experiencia a múltiples fallos y errores; así también consi¬ 
dera Habermas que en el orden comunicativo todo discurso 
tiene que ¡299 pasar por el disenso crítico si es que pretende —y 
todo lenguaje parte de esa pretensión— llegar a ser convenci¬ 
miento. La razón aparece en el lenguaje en virtud de la dimen¬ 
sión ilocutiva, pragmática, por la que toda expresión hace de¬ 
pender su validez del hecho de su recepción. Y esto es lo que 
introduce la crítica como elemento constitutivo de la misma ra¬ 
cionalidad. La razonable es originalmente criticable, y sólo así es 


13), y continúa (Theorie des kommunikativen Handelns, I, p. 38): «A la capaci¬ 
dad de fundamentar expresiones racionales responde, por parte de personas 
que se comportan racionalmente, la disposición de exponerse a la crítica, y si 
es necesario de participar según reglas en argumentaciones». 

58 Theorie des kommunikativen Handelns, II, p. 184. 

59 Theorie des kommunikativen Handelns, I, p. 173. 
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en su misma esencia lo que supera esa crítica, lo que hace de la 
disensión consenso. 

Por eso, la razón no es algo que originalmente se pueda te¬ 
ner, sino resultado de un proceso discursivo que Habermas ca¬ 
racteriza como verdadero aprendizaje. Pero no como adoctrina¬ 
miento del que escucha por el que habla. Lo transmitido es algo 
que tiene que ser sometido a crítica. Y «porque son criticables, 
las expresiones racionales pueden mejorar: podemos corregir in¬ 
tentos fallidos cuando identificamos las faltas que encierran. El 
concepto de fundamentación está entrelazado con el de apren¬ 
dizaje» 50 . De este modo, es el mismo hablante el que aprende, 
al hipotetizar su punto de partida discursivo y dejarlo pendiente 
de un convencimiento que sólo será para él propio, cuando sea 
también el de aquellos a los que se dirige 61 . Por eso aprende: no 
sólo porque en el proceso deseche las tesis y argumentos que no 
resisten el contraste crítico, sino también porque sólo mediante 
este proceso del discurso crítico alcanza un convencimiento, la 
misma verdad de ese discurso, que él mismo no podía tener an¬ 
tes, ya que sólo se da en la comunicación y mediante la acepta¬ 
ción crítica de los interlocutores. 

No niega Habermas que la razón tenga un carácter reflexivo 
ni que, en este sentido, sea esencialmente subjetiva. Existe, cier¬ 
tamente, algo así como «íntimos convencimientos». Pero esa re¬ 
flexión, de una u otra forma, tiene que ser la interiorización de 
un contraste argumental; es una redditio ¡n seipsum, una vuelta 
a sí, precisamente porque en ella se interioriza un proceso que 
tiene esencialmente un carácter social. «Cuando el ego se apro¬ 
pia de la actitud del alter, cuando se contempla entonces a sí 
mismo con los ojos de un oponente al contestar a su crítica, es 
cuando logra una relación reflexiva consigo mismo» 52 . Sólo esta¬ 
mos convencidos de aquello que supera la posible crítica y re¬ 
sulta así algo /3ooque otros, en general todos, pueden considerar 


60 Ibíd., I, p.38 ss. 

61 Cfr. ibíd., I, p. 48: «Argumentos son aquellos medios con cuya ayuda se 
logra el reconocimiento ¡ntersubjetlvo para las pretensiones de validez que un 
proponente originalmente propone hipotéticamente, y con ello se transforma 
la opinión en saber». 

62 Theorie des kommunikativen Handelns, II, p. 115. 
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aceptable. En lo que a la racionalidad respecta, no cabe solip- 
sismo, ni ruptura alguna entre intimidad y sociedad. El conven¬ 
cimiento reflexivo es un acuerdo social interiorizado 63 . 

Estamos aquí en el núcleo mismo de la gnoseología de Haber- 
mas, en un punto, por lo demás, donde toda la interpretación de 
su filosofía depende de un sutil hilo, en el que nos jugamos, ni 
más ni menos, la posibilidad teórica de que este pensamiento 
aporte la base de una reflexión crítica sobre los problemas socia¬ 
les y antropológicos que plantea nuestra civilización. Téngase en 
cuenta que ésta es la profunda intención de Habermas, cuando, 
por ejemplo, reprocha a la Escuela de Francfort que destroza ese 
posible sustento racional en el que aún se podría apoyar una 
Teoría Crítica de la sociedad y de la cultura. Pero hemos de pre¬ 
guntar: el pragmatismo lingüístico, al hacer depender la verdad 
de un discurso de su recepción, necesariamente fáctica e histó¬ 
rica, ¿no hace resbalar la gnoseología habermasiana hacia un 
convencionalismo en el que, en definitiva, toda verdad depende 
de su aceptación, y ésta de la manipulación retórica? Si la razón 
es aquello aceptable en el diálogo comunicativo, ¿no hacemos 
con ello a «lo convenido» principio de la razón?; ¿qué diferencia 
hay entonces entre un consenso y un establishment publicitario? 
Y a la postre, ¿qué diferencia hay entre discusión razonada y ma¬ 
nipulación propagandista? Al fin y al cabo, ¿no dependen ambas 
del mismo éxito, que es convencer a alguien de algo? 

Para ver la originalidad y sutileza de la postura de Habermas 
es preciso no frivolizar y darse cuenta del comprometido terreno 
que pisamos, muy cercano al círculo vicioso. Obsérvese con de¬ 
tenimiento: 

Denominamos argumentación al tipo de discurso en el que los par¬ 
tícipes tematizan discutibles pretensiones racionales e intentan 
mantener o criticar éstas con argumentos. Un argumento contiene 
razones ( Gründe) asociadas sistemáticamente con la pretensión de 
racionalidad de una declaración problemática. La «fortaleza» de un 
argumento se mide, en un contexto dado, por la validez ( Triftigkeit) 


63 Cfr. ¡bíd., II, p. 116: «El ego puede asumir estas diversas relaciones con¬ 
sigo mismo sólo asumiendo respecto de si la actitud de otro partícipe de la ar¬ 
gumentación y enfrentándose a sí mismo como un sujeto que actúa comunica¬ 
tivamente». 
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de las razones. Ésta se muestra entre otras cosas en si un argu¬ 
mento puede convencer, es decir, en si puede motivar la aceptación 
de una pretensión racional ( Geltungsanspruch ) 64 . /301 

Pero si yo entiendo bien, si la causa de la convicción es la 
fuerza del argumento, entonces la validez argumental no puede 
depender de la convicción que causa. Habermas distingue el ver¬ 
dadero consenso (a diferencia del falso o ideológico) como aquél 
que resulta de la sola fuerza del argumento, o de su razón 65 ; pero 
a la vez, la razón de un argumento, no está sino en su acepta¬ 
ción 66 . (Habermasianamente un argumento que nadie acepta es 
tan irracional desde el punto de vista comunicativo como lo es 
desde el punto de vista de la racionalidad funcional un cuchillo 
que no corta.) ¿Cómo se rompe este círculo? 

Tal y como yo lo entiendo, llegados a este punto, la única so¬ 
lución que no sea recurrir a una idea metafísica (acrítica y no ar¬ 
gumentativa en el sentido expuesto) de validez discursiva, más 
o menos platónica, pasa por mantener la tesis: el consenso es el 
principio de la racionalidad, y no al revés 67 , aun a costa de que 
entonces no podamos mantener la idea de que lo que diferencia 
al verdadero del falso consenso sea su carácter racional. En al¬ 
gunos textos Habermas aún pretende esto último, apelando a 
una no meramente retórica ¡dea de validez intersubjetiva {Allge- 
melngültigkeit). «Significa esto—dice—que las declaraciones ra¬ 
cionales son susceptibles de un enjuiciamiento objetivo» 6 * Pero 


64 Theorie des kommunikativen Handelns, I, p. 38. Las cursivas son mías. 

65 Cfr. ibíd., I, p. 37: «La racionalidad inherente a la praxis comunicativa se 
muestra en que un acuerdo comunicativamente logrado en último término 
tiene que apoyarse en razones (Griinde). Y la racionalidad de los que participan 
en esta praxis comunicativa depende de que, en circunstancias apropiadas, 
pueden fundamentar sus declaraciones». 

66 Cfr. ibíd., I, p. 67: «Lo que significa "fundamentación" se puede explicar 
sólo por las condiciones de una justificación discursiva (en sentido pragmático) 
de pretensiones de validez». El paréntesis es mío. 

67 Cfr. «Was heisst Universalpragmatik?», en: Sprachpragmatik und Philo- 
sophie. p. 176: «El fin del diálogo ( Verstandigung ) es el logro de un acuerdo 
(Einverstándnis), que concluye en la comunidad ¡ntersubjetiva de la compren¬ 
sión respectiva ( Verstehen ), del saber participado, de la mutua confianza y de 
la concordancia {des miteinander Übereinstimmens). El acuerdo se asienta so¬ 
bre la base del reconocimiento de las cuatro correspondientes exigencias de 
validez: comprensibilidad, verdad, veracidad y corrección». 

68 Theorie des kommunikativen Handelns, I, p. 44. La cursiva es mía. 
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pienso que no es coherente, y que la más original solución ha- 
bermasiana consiste, más bien, en romper el nudo gordiano 
epistemológico que aquí se plantea apelando, no a la razón, sino 
a lo que va a ser su último fundamento: a la ¡dea de una comu¬ 
nicación libre e igualitaria, fundada en una «situación lingüística 
ideal, especialmente inmunizada contra represión y desigual¬ 
dad» 69 . /302 

Razonable es aquello sobre lo que, tras un proceso ilimitado, 
se pondrían de acuerdo interlocutores situados en posiciones si¬ 
métricas e intercambiables que no estuviesen sometidos a nin¬ 
guna fuerza, inclinación o presión que no fuese la que proviene 
(en virtud de su brillantez, genialidad, claridad, distinción, racio¬ 
nalidad: ya da igual) de la misma argumentación 70 . Digo que da 
igual, porque, de este modo, un argumento es vinculante, inter¬ 
subjetivamente válido y aceptable, si, y sólo si, es posible objeto 
de un acuerdo comunicativo, es decir, de consenso; pero no por 
parte de cualesquiera sujetos sino de aquellos que como libres e 
¡guales son lingüísticamente competentes en una comunidad de 
comunicación libre de toda posible coerción. 

En este sentido he propuesto entender los presupuestos generales 
de la argumentación como determinaciones de una situación lin¬ 
güística ( Sprech-situation) ideal. Esta propuesta puede ser satisfac¬ 
toria en ciertos aspectos, pero me sigue pareciendo importante re¬ 
construir la intención, las condiciones generales de simetría que 
todo hablante competente tiene que suponer cumplidas en la me¬ 
dida en que intente en absoluto participaren una argumentación. 
Los partícipes en la argumentación tienen que suponer en general, 
sobre la base de características formalmente descriptibles, que la 
estructura de su comunicación excluye toda coerción (ya actúe 
desde fuera sobre el proceso comunicativo, ya proceda del mismo 
proceso) que no sea la del mejor argumento (y así de forma que se 


69 Ibíd., I, p. 49. 

70 Cfr. «Vorbereitende Bemerkungen zu einerTheorie der kommunikativen 
Kompetenz», en: Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnoiogie, p. 137: «La 
situación lingüística ideal (die ideale Sprechsituation) excluye la distorsión si¬ 
stemática de la comunicación. Sólo entonces reina exclusivamente la típica li¬ 
bre coerción (zwangloser Zwang) del mejor argumento, que deja entrar en 
juego objetivamente ( sachverstandig) la inspección metódica de afirmaciones 
y puede motivar racionalmente la decisión de cuestiones prácticas». 
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anulen toda motivación distinta de la búsqueda cooperativa de la 
verdad) 71 . 

De esta forma se valida el consenso alcanzado, en virtud de 
las condiciones formales (libertad e igualdad comunicativa ) de la 
comunicación ideal. El consenso verdadero que refrenda la ra¬ 
cionalidad de todo discurso, es el acuerdo, libre de coerción, de 
una comunidad ideal de comunicación. Así, como intersubjetivi¬ 
dad y validez general (Allgemeingültlgkeit), y no como algo in¬ 
terno al argumento mismo independiente de su realización prag¬ 
mática, es como debe entenderse la objetividad a la que, más 
allá de la mera opinión histórica, puede apelar toda discusión ra¬ 
cional. /303 

El concepto de verdad liga la objetividad de la experiencia a la pre¬ 
tensión de validez intersubjetiva de la correspondiente proposición 
descriptiva; es la idea de correspondencia entre proposiciones y he¬ 
chos con el concepto de un consenso idealizado. Sólo de esta liga¬ 
zón surge el concepto de una criticable pretensión de validez 72 . 

De este modo, y no desligándonos de la obligación de seguir 
discutiendo apelando a una idealidad trans-comunicativa, distin¬ 
guimos el consenso que se busca de aquél históricamente dado 
que tiene, que ser sometido a crítica. De este modo distinguimos 
también el argumento dirigido a interlocutores racionales, lin¬ 
güísticamente competentes en tanto libres e iguales, de la sim¬ 
ple manipulación estratégica de carácter retórico. Y, sobre todo, 
de este modo distinguimos la validez ideal que toda racionalidad 
comporta, la fuerza universalmente válida de la razón, frente a 
la mera opinión histórica o culturalmente sostenida, es decir, 
frente al establlshment que, precisamente, se trata de criticar. 
En terminología marxista: ideológico es el consenso obtenido 
históricamente por la fuerza, racional sólo en el sentido de la 
adecuación utilitaria a fines, de la manipulación retórico-estra¬ 
tégica; razonable en el sentido comunicativo es el acuerdo de 


71 Theorie des kommunikativen Handelns, I, pp. 47 ss. 

72 Theorie des kommunikativen Handelns, II, p. 111. Cfr. también Erkennt- 
nis und Interesse, p. 389: la «objetividad es una experiencia significa que cada 
cual puede contar con el éxito o el fracaso de determinadas acciones; la verdad 
de una proposición afirmada en discurso, que cada cual puede ser inducido con 
argumentos a reconocer como justificada la exigencia de validez de la afirma¬ 
ción». 



JÜRGEN HABERMAS 


335 


hombres libres e ¡guales, capaces de coordinar sus acciones me¬ 
diante una comprensión compartida del mundo y de los fines de 
su acción 73 . 

Es importante señalar aquí en qué sentido la universal comu¬ 
nidad de los interlocutores libres e ¡guales, se convierte en ins¬ 
tancia de apelación 74 , necesaria a la hora de sostener la discre¬ 
pancia frente a la opinión ^establecida 75 . Frente a todo con¬ 
senso histórico, el discrepante puede mantener la racionalidad 
de sus propuestas, extendiendo a la totalidad del pasado y del 
futuro el ámbito de su interlocución. Cita aquí Habermas a 
Mead: 

El único método para poder reaccionar a la desaprobación de toda 
la comunidad consiste en traer a colación una comunidad superior, 
que en cierto sentido habla más fuerte que la comunidad que tene¬ 
mos ante nosotros. Una persona puede alcanzar el punto en el que 


73 Cfr. ¡bíd., II, p. 115: «Puesto que la acción comunicativa exige orientarse 
a pretensiones de validez, remite desde el principio a la posibilidad de que los 
partícipes en la interacción distingan con claridad la influencia de unos sobre 
otros, de la comunicación de unos con oíros. Como veremos, disposiciones ge¬ 
nerales de aceptación se pueden desarrollar por una doble línea: por la línea 
de una conexión empírica motivada por la atracción y la disuasión; y por la línea 
de una confianza racional, motivada por un acuerdo fundamentado». 

74 Cfr. Theorie des kommunikativen Handelns, I, p. 49: «La intuición básica 
conectada con la argumentación, se puede caracterizar bajo el aspecto proce- 
sual por la intención de convencer a un auditorio universal para alcanzar una 
aprobación general de una declaración». Es muy representativa a este respecto 
la cita (cfr. ¡bíd., II, p. 142) que hace Habermas de Mead: «La universalidad de 
nuestros juicios, tan acentuada por Kant, se deduce del hecho de que adopta¬ 
mos la actitud de toda la comunidad la actitud de todas las esencias racionales 
[..]. Somos lo que somos por nuestra relación con otros. Nuestro objetivo tiene 
por tanto que ser un objetivo social, tanto en lo que se refiere a su contenido 
como a su forma. La socialidad es la causa de la universalidad de juicios éticos 
y proporciona el fundamento de la extendida afirmación de que la voz de todos 
es la voz general, esto es, con la que estaría de acuerdo todo el que juzga ra¬ 
cionalmente». 

75 Es aquí donde Habermas se separa de Toulmin: «Toulmín no distingue 
con claridad las diferenciaciones internamente motivadas de distintas formas 
de argumentación, de las diferenciaciones institucionales de distintas tarcas 
racionales. Me parece que la falta está en que Toulmin no separa con claridad 
las pretensiones convencionales, dependientes del contexto de la acción, de 
las universales pretensiones de validez» ( Theorie des kommunikativen Han¬ 
delns, 1 , p. 62).) 
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todo el mundo se le pone en el camino [...]. Ante ello tiene que ha¬ 
blarse a sí mismo con la voz de la razón. Tiene que abarcar la voz 
del pasado y del futuro 76 . 

Mead llega a hablar en este sentido de la apelación a una so¬ 
ciedad «superior y mejor» 77 . El problema es si, con esta apela¬ 
ción no se justifica cualquier discurso, al que siempre cabe la es¬ 
peranza de que una Humanidad futura, la liberada clase obrera, 
la nueva raza de superhombres, el tribunal de la historia, re¬ 
frende sus posiciones. Se le podría objetar a Habermas que esta 
Comunidad Ideal de Comunicación, con la que de hecho ningún 
conjunto de interlocutores puede identificarse, tiene un sentido 
trans-histórico, en cualquier caso supra-empírico, por no decir 
metafísico; y que decir que es racional lo que acuerda esa Comu¬ 
nidad Ideal no difiere mucho de afirmar que nuestros argumen¬ 
tos son correctos cuando expresan lo que piensa la mente de 
Dios. Pero objetar a una teoría tendencias metafísicas no es un 
contraargumento. De hecho Habermas admite el sentido utó¬ 
pico de su propuesta, y el carácter contrafáctico de una Comuni¬ 
dad que siempre está negada en mayor o menor medida en los 
consensos históricos y que continuamente nos obliga a criticar¬ 
los. /305 «Ese acuerdo fundamental, que originalmente nos une y 
desde el que se puede criticar todo acuerdo tácticamente lo¬ 
grado, fundamenta la utopía hermenéutica del diálogo general e 
ilimitado en un mundo vital comúnmente habitado» 78 . 

La Comunidad Ideal de comunicación funciona entonces 
como idea regulativa que impone, como dirá después K.-O. Apel, 
la obligación cuasi moral de buscar el acuerdo, de someter a crí¬ 
tica posiciones discrepantes, sobre todo la propia, de aprender 
del contraste, de asumir la responsabilidad de convencer; y so¬ 
bre todo, de renunciar en el despliegue comunicativo de nues¬ 
tras ideas a toda violencia, ya sea física o retórica. SÍ alguna con¬ 
clusión puede sacarse, en la que la interpretación no corre ries¬ 
gos, es el esencial parentesco que tiene para Habermas la idea 
de racionalidad y la ¡dea de una libre y pacífica convivencia entre 
iguales; la concepción de una individualidad que no se entiende 
a sí misma como antagónica, y que entiende la diferencia como 


76 Theorie des kommunikativen Handelns, 11, p. 149. 

77 Ibíd., II, p. 150. 

78 Ibíd., II, p. 193. 
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contraste, pero a la vez como expresión adecuada de lo común. 
Sólo se descalifica, y pierde toda posibilidad de apelación a ese 
acuerdo final, aquella posición teórica que, mientras ese 
acuerdo final llega, provisionalmente intenta adelantar su razón 
con la fuerza, renunciando a la continua e ilimitada discusión sin 
reservas. Desde el punto de vista comunicativo, la racionalidad 
es cualquier cosa menos una «lógica de dominio». 

6. La reproducción del género humano y los 
paradigmas de racionalidad 

Ahora estamos en situación de retomar la discusión donde la 
habíamos dejado. La cuestión es cómo es posible una Teoría Crí¬ 
tica que no renuncie a racionalidad y no se limite a ser mera pro¬ 
testa sin sentido. Pero para responder esto era necesario hacer 
todo el rodeo que hemos hecho, a fin de determinar en qué con¬ 
siste propiamente, desde un punto de vista racional, el daño que 
la racionalización descrita por Weber, Lukács y la Escuela de 
Francfort causa en la estructura social. No basta con decir que 
estamos sometidos a una progresiva instrumentalización que 
produce en la cultura un desierto de sentido, si no podemos jus¬ 
tificar por qué eso tendría que ser malo y por qué es una desgra¬ 
cia ser piezas de una maquinaria que funciona bien. Y eso es lo 
que no podemos, si /306 el único paradigma de racionalidad reco¬ 
nocido es el propio de la razón instrumental. Así lo expresa Ha- 
bermas: 

La conceptualidad de la razón instrumental se adecúa a posibilitar 
a un sujeto la disposición de la naturaleza, pero no a decirle a la 
naturaleza objetivada lo que se le está haciendo. La razón instru¬ 
mental es «subjetiva» también en el sentido de que expresa la re¬ 
lación entre sujeto y objeto desde la perspectiva del sujeto cognos- 
cente y manipulador, y no desde la del objeto percibido y manipu¬ 
lado. Por eso no dispone de medios para explicar qué significa la 
instrumentalización de las relaciones sociales e intra-psíquicas, 
desde la perspectiva de condiciones vitales violadas y deformadas. 
Este aspecto era el que Lukács quería poner a salvo de la racionali¬ 
zación con el concepto de cosificación. Apelar a la solidaridad social 
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puede mostrar meramente, que la instrumentalización de la socie¬ 
dad y sus miembros algo destroza; pero no puede indicar explícita¬ 
mente en qué consiste el destrozo 79 . 

Dicho de otra forma, decir que la sociedad tecnológica nos 
convierte en cosas, resulta una queja inútil si no se explica qué 
daño se nos hace con ello, y en razón de qué esa cosificación 
instrumental es ilegítima. Pero para ello no basta con el para¬ 
digma de razón que está en la base del desaguisado; si ése es el 
único disponible, ¿no será que somos cosas y bien satisfechos 
podemos estar de serlo? 

Es evidente que esto va en contra de nuestra sensibilidad mo¬ 
derna, de aquellos ideales que la Modernidad planteó como 
bandera revolucionaria. Pero el problema es que, de Hobbes a 
Adorno, la Modernidad maneja un paradigma subjetivista de ra¬ 
zón desde el cual la disolución racionalista e instrumental de ese 
proyecto liberador no puede ser deslegitimada; y cuando la Teo¬ 
ría Crítica quiere recuperar esos ideales ya no puede hacerlo 
desde el modelo de racionalidad que utiliza. Y al final se aban¬ 
dona el mismo proyecto crítico: la desesperación de la razón 
conlleva renunciar a la fuerza de denuncia, a la reflexión crítica, 
que era más lo propio de esa Modernidad. 

Habermas pretende, mediante su recurso a la filosofía del 
lenguaje descrita, presentar una ¡dea de razón en la que los su¬ 
jetos no aparezcan como mera condición trascendental y abs¬ 
tracta de una experiencia objetivante, una razón por tanto para 
la que sociedad sea algo más que un conjunto funcional y tecno- 
cráticamente manipulable; es decir, se siente capaz de aportar 
razones que hablen en favor de esos sujetos y de esa sociedad 
arrollados por la marcha de un progreso meramente objeti- /307 
vante. Pero para ello hace falta someter a la idea misma de razón 
a un cambio de paradigma. «Un concepto que incluya la relación 
al mundo social y subjetivo del mismo modo como incluye esa 
relación al mundo objetivo, no se ha desarrollado en filosofía. 
Esta es la carencia que debe suplir la Teoría de la Acción Comu¬ 
nicativa» 80 . Sólo de esta forma será posible recuperar desde una 
nueva base el proyecto de una Teoría Crítica. 


79 Theorie des kommunikativen Handelns, I, p. 522. 

80 Ibíd., I, p. 75. 
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Quisiera insistir en que el programa de la primera Teoría Crítica no 
fracasó por esta o aquella casualidad, sino por el agotamiento del 
paradigma de una filosofía de la conciencia. Mostraré que un cam¬ 
bio de paradigma hacia la Teoría de la Comunicación, permite la 
vuelta a aquella tarea que en su tiempo se interrumpió con la Crítica 
de la Razón Instrumental. Este cambio permitirá la recuperación de 
la abandonada empresa de una teoría crítica de la sociedad 81 . 

A mi entender, la clave para entender este cambio de para¬ 
digma está en Habermas poco explicitada. No se trata sólo de 
decir que la razón instrumental y utilitaria no agota la ¡dea de 
racionalidad, y que al lado de ella tenemos otra ¡dea de raciona¬ 
lidad comunicativa. Tampoco se trata de decir que la primera 
funciona sólo objetivando y sin poder distinguir entre sociedad 
y naturaleza material; mientras que la segunda es la base para la 
relativización de la propia subjetividad y el reconocimiento de 
los otros como sujetos, es decir, la base para una percepción de 
la sociedad como conjunto de personas. Esto es ciertamente el 
punto de partida: 

Si partimos del uso no comunicativo del saber proposicional en ac¬ 
ciones dirigidas a fines, tomamos una decisión a favor de ese con¬ 
cepto de racionalidad cognitivo-instrumental que a través del em¬ 
pirismo ha impregnado fuertemente la auto-comprensión de la Mo¬ 
dernidad. Lleva consigo connotaciones de exitosa autoafirmación, 
posibilitada por la informada disposición de, e inteligente adapta¬ 
ción a, las condiciones de un entorno ambiental contingente. Por el 
contrario, cuando partimos del uso comunicativo del saber propo¬ 
sicional en acciones lingüísticas, nos decidimos a favor de un con¬ 
cepto de racionalidad más amplio, que conecta con más antiguas 
ideas del «logos». Este concepto de racionalidad comunicativa im¬ 
plica connotaciones que se refieren en último término a la idea cen¬ 
tral de la fuerza unificante, generadora de consenso, del discurso 
argumentativo, en el que diversos partícipes superan sus opiniones, 
inicialmente sólo subjetivas, y alcanzan, gracias a la comunidad de 
convicciones racionalmente motivadas, al mismo tiempo la certeza 
de / 308 1a unidad del mundo objetivo y de la intersubjetividad de sus 
circunstancias vitales 82 . 

Pero digo que no basta poner estas opciones una al lado de 
la otra, porque no se trata, aunque el citado texto lo sugiera, de 


81 Theorie des kommunikativen Handelns, I, pp. 517 ss. 

82 Cfr. ibid., I, p. 28. 
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vías alternativas situadas en el mismo plano. No se trata de que 
unos opten por ser ingenieros o funcionarios, sin saber muy bien 
que es lo que quieren hacer con la fuerza de sus medios técnicos; 
mientras otros se dedican a la libre discusión de ¡deas, de con¬ 
cepciones compartidas de humanidad, sin medio alguno de rea¬ 
lizarlas. Es claro que, para Habermas, como ya hemos dicho re¬ 
petidas veces, entre esas dos opciones se da una jerarquía de 
fundamentación. Se ve mejor, si consideramos que se trata en 
ambos casos de dos tipos de acción, que exigen una unificación 
racional que sólo puede ser proporcionada por la acción comu¬ 
nicativa. La cuestión es decisiva y justifica una larga cita: 

Hemos entendido la acción como dominio de las situaciones. El con¬ 
cepto de acción comunicativa (obsérvese que actúa aquí como con¬ 
cepto inclusivo) diferencia sobre todo dos aspectos de este dominio 
de las situaciones: el aspecto teleológico o ejecución de un plan de 
acción, y el aspecto comunicativo en el que se interpreta la situa¬ 
ción y se consigue un acuerdo. En la acción comunicativa los partí¬ 
cipes prosiguen sus planes acordadamente, sobre la base de una 
común definición de la situación. Cuando esa común definición 
tiene que ser en primer lugar acordada, o cuando fallan intentos de 
entendimiento en el marco esas definiciones, el logro del consenso, 
que normalmente es condición para la prosecución de un objetivo, 
puede él mismo convertirse en fin [...]. Es constitutiva para la acción 
comunicativa la condición de que los partícipes ejecuten de forma 
acordada sus planes en una comúnmente definida situación de ac¬ 
ción. Para ello intentan evitar dos riesgos: el riesgo del entendi¬ 
miento fallido, es decir, de la disensión o el malentendido, y el 
riesgo del fallido plan de acción, es decir, de fracaso de la acción. La 
prevención del primer riesgo es condición necesaria para controlar 
el segundo. Los partícipes no pueden alcanzar sus objetivos si no 
cubren la necesidad de entendimiento exigida por la situación; al 
menos no pueden alcanzar ese objetivo por la vía de la acción co¬ 
municativa 83 . 

Está claro, pues, que si la acción debe ser una acción coope¬ 
rativa, debe ser también comunicativa. Ciertamente, si la comu¬ 
nicación se rompe, podemos imaginar que se interrumpa la 
cooperación, y, como se suele decir, cada uno siga por su lado a 
la búsqueda de la satisfacción /309 que pueda lograr; lo peor que 


83 Theorie des kommunikativen Handelns, II, pp. 193 ss. El paréntesis es 
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puede ocurrir es que algunas cosas posibles en común se hagan 
imposibles si esa cooperación se rompe. Pero ¿qué pasa si esa 
ruptura es imposible? Pensemos en un matrimonio: el acuerdo 
racional entre los cónyuges, sobre la base de una comunicación 
libre e igualitaria, es esencial para la común realización de sus 
planes de vida, para el común aporte de los medios necesarios 
para lograrlos en común. Si ese acuerdo es imposible, la primera 
solución sería un, más o menos amistoso, divorcio. Pero ¿qué 
ocurre si ese divorcio, por las razones que sea, pero en último 
terminó porque los cónyuges se siguen necesitando mutua¬ 
mente, no es viable y se tiene que mantener una convivencia sin 
acuerdo? Para cada uno el otro, que ha dejado de ser interlocu¬ 
tor de ese posible acuerdo, sigue siendo parte de la situación que 
hay que dominar y en la medida de lo posible para cada uno apa¬ 
recerá como medio del propio plan de vida. De este modo, y sólo 
de éste, se independiza la racionalidad teleológica de la raciona¬ 
lidad comunicativa, y la única lógica que queda en esta atrofiada 
¡dea de razón es, ciertamente, la lógica del dominio. Sólo que 
ahora sí sabemos qué daño se hacen respectivamente y en qué 
consiste: quien era sujeto de un acuerdo posible para la realiza¬ 
ción de objetivos comunes pasa a ser objeto utilizado para la rea¬ 
lización de planes extraños; el que estaba llamado a ser compa¬ 
ñero se convierte, muchas veces alternativamente, en señor o 
siervo. 

Pues bien, esto es lo que ocurre con la misma sociedad, que 
es para nosotros un matrimonio sin divorcio viable, porque es 
impensable que podamos lograr nuestros objetivos en cuanto 
hombres independientemente unos de otros. En la terminología 
del materialismo histórico del que Habermas se siente deudor, 
la reproducción, mantenimiento y mejora de las condiciones ma¬ 
teriales de la vida humana son esencialmente genéricas. No so¬ 
mos cada uno, es el género humano el que hace la historia como 
génesis de sí mismo, pero no como sujeto, sino como sociedad. 
Y no hay alternativa: o esa sociedad es cooperativa, o necesaria¬ 
mente es el marco de explotación del hombre por el hombre. La 
diferencia entre una y otra no es otra para Habermas que la quie¬ 
bra de la acción comunicativa, y la consiguiente independización 
de la racionalidad instrumental aplicada por cada cual y por la 
sociedad en su conjunto para la consecución de fines partícula- 
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res en los que sólo se pone ahora de manifiesto la descomposi¬ 
ción de esa sociedad en el racional sistema tecnocrático; des¬ 
composición que no refleja sino la disolución de la razón comu¬ 
nicativa en mero control tecnológico, y del consenso posible en 
mutua utilización. /31o 

7 . La disociación de sistema y mundo vital 

La pregunta ahora es cómo hemos llegado a esto; qué y por 
qué ha salido mal en la historia de la Modernidad para que, lo 
que comenzó siendo emancipación, se haya convertido en puro 
autocontrol del sistema de medios, en el que se disuelve el sen¬ 
tido y la libertad personales y la comunicación interpersonal. 
Tampoco esto, que es la historia de nuestra cultura moderna, es 
un proceso fortuito, y comprender su necesidad es, como siem¬ 
pre, condición para la liberación. No basta con diagnosticar el 
síndrome, sino que hay que avanzar una etiología, si la terapia 
ha de ser posible, y no queremos conformarnos con dar nombres 
a lo que nos pasa. 

Pero antes hay que profundizar en el diagnóstico. Ello, signi¬ 
fica para Habermas, en la tradición del materialismo histórico en 
la que se mueve, recorrer la historia de la que ha resultado el 
problema al que nos enfrentamos. Y esa historia parte de un con¬ 
cepto, más o menos hipotético, más o menos reconocible en so¬ 
ciedades primitivas, en el que las dos formas descritas de racio¬ 
nalidad se dan integradas en la forma de una doble dimensión 
de acción social, que Habermas describe como «sistema y 
mundo vital» (System und Lebenswelt ). 

Una sociedad, entendiendo como tal un conjunto activo de 
individuos que cooperativamente pretenden reproducir, mante¬ 
ner y mejorar sus condiciones de vida, se constituye e integra en 
dos dimensiones: por un lado como ámbito de integración inter¬ 
subjetiva (metonímicamente habla Habermas simplemente de 
«integración social», entendiendo por tal las estructuras de 
acuerdo lingüísticamente materializadas); y por otro como ac¬ 
ción, más o menos coordinada, dirigida a fines, fundamental¬ 
mente a dominar un medio ambiente adverso. 

A esto último llama Habermas «sistema», y entiende por tal 
el conjunto funcional, externamente observable y describible, 
mediante el que los miembros de una sociedad desarrollan su 
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acción guiados por criterios racionales adecuados al control de 
sus circunstancias vitales en medio del mundo. Sistema es el con¬ 
junto de capacidades, usos, tecnologías, funciones, etc., que per¬ 
miten el desarrollo de la vida humana en sociedad y en su medio 
ambiente. 

La integración de un sistema de acción se hace en el primer caso, a 
través de un consenso normativamente garantizado o comunicati¬ 
vamente alcanzado; en el segundo caso, se establece mediante una 
regulación no normativa de decisiones particulares que trasciende 
la conciencia de los actores. La diferencia entre la integración social 
[...] y la sistemática [...] nos obliga a la correspondiente diferencia¬ 
ción en el mismo concepto de sociedad. [...] La sociedad se concibe 
/3ii (por un lado) desde la perspectiva de los sujetos participantes 
en la acción como mundo vital de un grupo social. Por otra parte, 
se puede entender la sociedad desde la perspectiva de un observa¬ 
dor imparcial como un sistema de acciones; con lo que corresponde 
a esas acciones, según su contribución al mantenimiento de la exis¬ 
tencia del sistema, un valor funcional 84 . 

Efectivamente, junto al «sistema social», pero no indepen¬ 
diente de él, sino incorporándolo en un contexto más amplio, 
aparece el ámbito de la integración intersubjetiva, como con¬ 
junto de las estructuras comunicativas, lingüísticamente articu¬ 
ladas, mediante las cuales los hombres establecen en sociedad 
el acuerdo básico que rige su cooperación en el campo sistemá¬ 
tico de la acción. 

No podemos confundir ahora estas estructuras comunicati¬ 
vas básicas, con lo que anteriormente hemos descrito como ra¬ 
zón comunicativa, en la que ese acuerdo básico se explícita me¬ 
diante aceptaciones (o rechazos) libres e igualitarias de supues¬ 
tas propuestas lingüísticas pendientes de validación, que lo 
mismo terminan en un consenso racional que en la disensión crí¬ 
tica. Se trata más bien de ese acuerdo implícito, tácito, cierta¬ 
mente verbalizable, pero no objeto de discusión, que para cada 
cultura constituye el presupuesto incuestionado, muchas veces 
sólo vagamente consciente, de la acción social. 

Antes de alcanzar relevancia situacional [ese acuerdo] está dado 
sólo en el modo de una obviedad del mundo vital de la que el afec¬ 
tado está intuitivamente al corriente, sin contar con la posibilidad 


84 Ibíd. II, p. 179. 
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de problematizarla. En sentido estricto no es siquiera algo «sa¬ 
bido», si caracterizamos el saber como lo que puede ser discutido y 
fundamentado. Sólo los aspectos limitados del mundo vital que se 
incluyen en un horizonte situacional forman un contexto de acción 
comunicativa susceptible de tematización y adquieren la categoría 
de saber 85 . 

En nuestra cultura pertenecen a ese ámbito pre-temático de 
integración ciertas verdades, como que la tierra es redonda; de¬ 
terminadas percepciones de lo que es correcto, como que no se 
come carne humana (ya veremos por qué este ámbito es muy 
restringido, o al menos muy abstracto, en nuestra cultura); o de 
lo que es significativo en el ámbito de las expresiones, como que 
si alguien sonríe es que está a gusto. Para designar ese presu¬ 
puesto básico de la acción comunicativa, Habermas recurre al 
término fenomenológico de «mundo de la vida» (yo prefiero uti¬ 
lizar el, en mi /312 opinión, más significativo de «mundo vital») 
con el que Husserl designaba los presupuestos de la conciencia 
subjetiva que no eran objeto directo de una intención significa¬ 
tiva, y constituían así los presupuestos de toda objetivación. Por 
ejemplo, si estoy considerando un mueble, ese presupuesto es 
la habitación; si lo que objetivo es la habitación, el presupuesto 
es la casa; si la casa, entonces la calle, etc. Habitación, casa, calle, 
etc., constituyen el, más o menos amplio, horizonte, dice Hus¬ 
serl, de la intención objetivante, este es, el marco implícito en 
esa objetivación. A eso lo llama «mundo», como ámbito de refe¬ 
rencias implícitas en la percepción, y más concretamente «de la 
vida», en tanto que esa percepción no es un acto aislado, sino 
un continuo desarrollo en el tiempo, siempre en un marco que 
no es fijo sino que depende de ese desarrollo. Evidentemente 
ese mundo vital es coextenso con lo que en general se llama cul¬ 
tura. Habermas traspone esto que es, para Husserl, una estruc¬ 
tura de la cerrada conciencia subjetiva al marco comunicativo, 
por supuesto intersubjetivo, que él tematiza en su filosofía. Y ahí 
lo importante no es el acto perceptivo, sino el discurso cuya va¬ 
lidez racional explícitamente se reconoce. Pues bien, esa explici- 
tación racional de la validez del discurso, tiene igualmente un 
trasfondo, no expresamente verbalizado pero verbalizable, por 


85 Ibíd., II, p. 189. 
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tanto variable, que funciona siempre como presupuesto no te- 
matizado de toda discusión 86 . 

Este mundo vital intersubjetivamente participado forma el tras¬ 
fondo de la acción comunicativa. Por ello hablan fenomenólogos 
como A. Schütz del mundo vital como de un horizonte copresente, 
no temático, dentro del cual se mueven en común los partícipes en 
la comunicación, allí donde se refieren temáticamente a algo en el 
mundo 87 ". /313 

A ese presupuesto cuasi-trascendental (ya que funciona 
como su condición de posibilidad) de la acción comunicativa, in¬ 
cluyendo su dimensión sistémica, lo denomina también Haber- 
mas «mundo vital» ( Lebenswelt ). 

El mundo vital es el lugar trascendental en el que se encuentran 
hablante y oyente, en el que pueden plantearse recíprocamente la 
pretensión de que sus expresiones se corresponden con el mundo 
{objetivo, social o subjetivo); y en el que critican y confirman esas 
pretensiones de validez, dirimen sus disensiones y pueden lograr 
un acuerdo. En resumen: respecto de lenguaje y cultura, los partí¬ 
cipes no pueden ¡n actu guardar la misma distancia que respecto de 
la totalidad de los hechos, normas y vivencias sobre los que es po¬ 
sible la comunicación.— [...] Hablante y oyente se entienden desde 
su común mundo vital acerca de algo en el mundo objetivo, social 
o subjetivo 88 . 

Ese mundo vital es el trasfondo aceptado e implícitamente 
reconocido como válido que define, casi podríamos decir a 


86 Cfr. Zur Rekonstrukíion des historischen Materíalismus, p. 194: «En la 
medida en que asumimos una actitud teorética, en la medida en que nos dis¬ 
ponemos a un discurso, incluso en general a la acción comunicativa, realizamos 
ya a priori [immer schon) determinados presupuestos; por ejemplo la presupo¬ 
sición de que las verdaderas proposiciones son preferibles a las falsas, y las 
normas correctas a las incorrectas». 

87 Theorie des kommunikativen Handelns, I, p. 123. Cfr. también ibíd., II, p. 
189: «En este caso, la ¡dea de un marco de referencia ( Verweisungszusammen- 
hang ) que unifica los elementos de la situación y la situación con el mundo 
vital, no tiene por qué ser explicada en el contexto de una fenomenología o 
psicología de la percepción. Los marcos referenciales se entienden mejor como 
complejos significativos dados entre una determinada expresión comunicativa, 
el contexto inmediato y su connotativo horizonte de significación. Los marcos 
referenciales remiten a relaciones gramaticalmente reguladas entre elementos 
de una provisión de saberes lingüísticamente organizados». 

88 Theorie des kommunikativen Handelns, II, p. 192. 
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priori, nuestras posibilidades de actuar comunicativamente, es¬ 
tableciendo así los presupuestos de toda racionalidad. 

Esta reserva de saber ( Wissensvorrat ) provee a los miembros (de 
una sociedad) con no problemáticas convicciones de fondo, supues¬ 
tas en común como garantizadas. Y de éstas se forma en cada caso 
el contexto de los procesos de entendimiento en los que los partí¬ 
cipes utilizan bien probadas definiciones situacionales o conciertan 
otras nuevas 89 . 

Consideramos ahora—téngase en cuenta que estamos ha¬ 
ciendo la historia de un desarrollo— el momento inicial de la in¬ 
tegración social: ese mundo de la vida representa, no sólo el 
marco verbalizable de la comprensión, sino de toda la acción so¬ 
cial. Muy especialmente en las culturas primitivas, los hombres 
actúan racionalmente, no sólo porque su acción se adapta al me¬ 
dio —de otra forma no sobrevivirían—, sino porque esa acción 
está integrada desde unos supuestos que todos comparten y 
desde los cuales se establece una comunicación susceptible de 
ser racional: esa acción no sólo está adaptada al mundo y es ra¬ 
cional como sistema, sino que también es expresión de un 
acuerdo básico, está integrada en el mundo de la vida, y es por 
tanto una acción que puede realizarse coo- /314 perativamente — 
si no fuese así tampoco sobrevivirían—. La supervivencia de una 
cultura depende, pues, desde el punto de vista sistemático de la 
funcionalidad tecnológica de su acción; pero también de la cohe¬ 
sión comunicativa en la que esa funcionalidad necesariamente 
se enmarca. 

Desde la perspectiva interior del mundo vital la sociedad se pre¬ 
senta como una red de cooperaciones comunicativamente media¬ 
das [...]. Lo que une respectivamente a los individuos socializados y 
asegura la integración de la sociedad, es un tejido de acciones co¬ 
municativas, que sólo se logran a la luz de tradiciones culturales; y 
no mecanismos sistémicos, extraños al saber intuitivo de sus miem¬ 
bros. El mundo vital que esos miembros construyen a partir de co¬ 
munes tradiciones culturales, es coextenso con la sociedad misma; 
pone iodos los acontecimientos sociales bajo el foco de procesos 
cooperativos de interpretación; proporciona a todo lo que ocurre 


89 Ibíd., II, p. 191. Cfr. ¡bíd., I, p. 451: «Las significaciones verbales son por 
tanto relativas a un saber profundamente anclado, implícito, del que normal¬ 
mente cada sabemos, porque no es en absoluto problemático y no alcanza al 
ámbito de las expresiones comunicativas que pueden ser o no válidas». 
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en sociedad la transparencia de aquello sobre lo que se puede ha¬ 
blar 90 . 

Es pues muy importante subrayar este retro-anclaje del sis¬ 
tema tecnológico en el acuerdo social básico que constituye el 
mundo vital. Ese retro-anclaje tiene lugar mediante las institu¬ 
ciones sociales, tipo «familia», «tribu», «sistema de paren¬ 
tesco», «ritos de paso», etc., que definen las funciones y modos 
de actuar mediante formas, más o menos ritualizadas, que son 
expresión adecuada de una comprensión compartida, normal¬ 
mente verballzable (no debemos confundir esa posible verbali- 
zación con la expresa racionalización comunicativa) en la forma 
de un «mito». 

Por supuesto que no pretende Habermas, ni de lejos, una 
idealización de estas sociedades básicas. Sencillamente le in¬ 
teresa señalar el carácter equilibrado de esas culturas, la estabi¬ 
lidad en la integración comunicativa de las tecnologías, y su fun¬ 
cionalidad como sistema cooperativo que fácilmente resuelve 
los potenciales conflictos de esa cooperación. 

También de forma congruente con la tradición marxista, con¬ 
sidera Habermas que la historia, por así decir, se pone en marcha 
cuando este equilibrio ya no es sostenible. En muchos sentidos, 
de los que nos interesan dos. En primer lugar, la innovación tec¬ 
nológica —situémonos, por ejemplo, en lo que se ha denomina¬ 
do la «revolución del Neolítico»— permite el progresivo —en el 
sentido de una incrementada racionalidad instrumental—desa¬ 
rrollo de roles sociales y diferenciaciones de acción personal que 
ya no pueden ser controlados desde la estructura ritualizada /315 
de una sociedad tribal, especialmente por la asignación de fun¬ 
ciones propia del sistema familiar de parentesco. Al mismo 
tiempo, esa innovación tecnológica y la creciente diferenciación 
que permite, da lugar a la división del trabajo, y con ello al desa¬ 
rrollo de un sistema de intercambio de la producción cuyo ajuste 
y compensación tampoco puede ser controlado por la estructura 
sistemática anterior. Dicho de otra forma, el sistema amenaza 
con desarrollarse fuera de control, al independizarse, y necesa¬ 
riamente, del anterior complejo institucional que permitía su in¬ 
tegración con una acción comunicativa garantizada por el mun¬ 
do vital. Esto se ve en la experiencia elemental que se presenta 


90 Ibíd., II, p.223. 
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cuando todo progreso material implica un momento de descom¬ 
posición en el que la gente «ya no entiende lo que pasa». Es de¬ 
cir, el funcionamiento sistemático de la sociedad se escapa a la 
capacidad comprensiva de la comunicación cotidiana, y se hace 
accesible, como un mundo extraño, sólo para la investigación so¬ 
ciológica. 

El desacople de sistema y mundo vital se refleja en los mundos vi¬ 
tales modernos en primertérmino como cosificación: el sistema so¬ 
cial hace saltar definitivamente el horizonte del mundo vital, se es¬ 
capa a la pre-comprensión de la cotidiana praxis comunicativa, y ya 
sólo es accesible al saber contra-intuitivo de las ciencias sociales 
que surgen a partir del siglo XVIII 91 . 

El señalado desequilibrio, no sólo fuerza el desacople de sis¬ 
tema y mundo vital, sino que obliga ahora al desarrollo de me¬ 
canismos de control que son específicamente propios del sis¬ 
tema, toda vez que ese sistema, independizado, ha dejado de 
estar regulado por el mundo vital. Como elementos de ese sis¬ 
tema, que tienen que ser funcionalmente (de momento no co¬ 
municativamente) integrados, aparecen ahora instancias de 
control propiamente sistemáticas, que no forman parte del com¬ 
plejo comunicativo y que adoptan criterios de racionalidad pro¬ 
pios del sistema, es decir, criterios instrumentales de racionali¬ 
dad. 

El desacople de integración sistemática e integración social, presu¬ 
pone al nivel de la interacción una diferenciación, no sólo entre la 
acción orientada al éxito y la orientada a la comunicación, sino en¬ 
tre los correspondientes mecanismos de coordinación de acciones, 
según mueva el ego al alter a continuar la interacción y sobre qué 
base el alter desarrolle orientaciones de acción generalizadas. So¬ 
bre la base de orientaciones de acción cada vez más generalizadas 
(por ejemplo, en alguien que lo que quiere es «ganar dinero», o 
«salir en los /316 periódicos») surge una cada vez más densa red de 
interacciones que prescinden inmediatamente del control norma¬ 
tivo y que tienen que ser coordinadas por otras vías. Para cubrir 
esta creciente necesidad de coordinación están disponibles, o bien 
la comunicación lingüística, o bien mecanismos de descarga y com¬ 
pensación (Entlastungsmechanismen) que disminuyan los costes de 
la comunicación y el riesgo de disensión 92 . 


91 Ibíd., II, p. 258. 

92 Ibíd., II, p. 269. El paréntesis es mío. 
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Los dos medios fundamentales de control que considera Ha- 
bermas son el poder, que controla la diferenciación e indepen¬ 
dencia personal a que ha dado lugar el desarrollo sistemático; y 
el dinero, que controla el intercambio de una producción que 
mediante la división del trabajo también se hace independiente, 
permitiendo así un cálculo de costes y compensaciones accesi¬ 
bles al individuo particular. Poder y dinero pasan a ser los ele¬ 
mentos de control de los que el sistema se dota en su orden pro¬ 
pio, a fin de mantener su, del sistema, necesaria integración. 

El cambio de la coordinación de acciones desde el lenguaje a los 
medios de control significa desacoplar la interacción dé los contex¬ 
tos del mundo vital. Medios como dinero y poder establecen cone¬ 
xiones empíricamente motivadas; codifican un trato racional utili¬ 
tario ( zweckrationaI) con magnitudes calculables de valor y posibi¬ 
litan una generalizada influencia estratégica sobre las decisiones de 
otros partícipes de la interacción, dejando de lado procesos lingüís¬ 
ticos generadores de consenso 93 . 

Veamos ahora, en segundo término, los desequilibrios que, a 
su vez, estos desarrollos provocan en el mundo vital. Porque, al 
fin y al cabo, ese mundo vital no es sino el ámbito comunicativo 
que posibilita la necesaria cooperación social; si ahora esa 
cooperación se modifica por exigencias propias del desarrollo 
del sistema productivo, ello tiene consecuencias en ese ámbito 
comunicativo. 

En primer lugar, los sistemas de rito y parentesco colapsan, 
ya lo hemos visto, en su función de control. Esto tiene como con¬ 
secuencia un aumento de la problematicidad comunicativa. El 
desequilibrio de la comunicación cotidiana, que se hace conflic¬ 
tiva en virtud de los descontroles sistemáticos, obliga a incluir en 
la discusión expresa más y más cuestiones que permanecían in¬ 
cuestionadas en el ámbito del mundo vital. /317 

Cuanto más deciden las tradiciones culturales qué pretensiones de 
validez, y cuándo, dónde, para qué, de quién y frente a quién, de¬ 
ben ser aceptadas, tanto menos posibilidad tienen los partícipes de 
explicitar y examinar las potenciales razones sobre las que se apo¬ 
yan sus tomas de posición afirmativas o negativas.— Cuando juzga¬ 
mos los sistemas de interpretación cultural desde este punto de 
vista, se ve por qué las imágenes míticas del mundo representan un 


93 Ibíd., II, p. 273. 
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instructivo caso límite. En la medida en que se interpreta el mundo 
vital de un grupo social por medio de una imagen mítica, se le quita 
la carga de la interpretación al partícipe individual, así como la po¬ 
sibilidad de generar en sí un acuerdo crítico [...]. La imagen lingüís¬ 
tica del mundo se reifica como orden cósmico y no puede ser per¬ 
cibida como sistema de interpretación criticable 94 . 

Pero esa sólida estructura mitológica comienza a cuartearse 
conforme porciones cada vez más extensas de presupuestos co¬ 
municativos tienen que ser cuestionadas, con el objetivo de lo¬ 
grar acuerdos tan elusivos como necesarios para re-estabilizar la 
comunicación social que se precisa a fin de mantener la coope¬ 
ración sistemática. Dicho de otra forma, el contenido del mundo 
vital cada vez se aleja más de lo cotidiano, y cada vez sirve menos 
para regular la vida ordinaria, anteriormente ritualmente estabi¬ 
lizada. Sirve el ejemplo arquitectónico que pusimos antes: 
cuando empezamos a mover los muebles, seguimos tirando ta¬ 
biques, ampliando la casa, y reorganizando la calle: lo inamovi¬ 
ble, las invarianzas del mundo vital, cada vez están más lejos de 
los problemas concretos que se nos plantean. Por eso, en un 
mundo tan complejo sistemáticamente y tan desmitologizado vi¬ 
talmente como el nuestro, estamos de acuerdo en muy pocas 
cosas que no sean no comer carne humana. (Otra cosa, ya lo ve¬ 
remos, es cómo el mundo vital se va llenando de descripciones 
científicamente ciertas pero sólo significativas desde el punto de 
vista de la racionalidad instrumental; y por eso vitaminas, riño¬ 
nes, inflaciones y hasta agujeros negros, se convierten en presu¬ 
puestos básicos de nuestra comunicación, perfectamente incor¬ 
porados al mundo vital.) 

La consecuencia de este alejamiento del horizonte del mundo 
vital respecto de los problemas ordinarios, la consecuencia por 
tanto de los desequilibrios descritos, incluso en el ámbito de la 
comunicación, es sumamente positiva, porque suponen la libe¬ 
ración de un potencial de racionalidad que no estaba explicitado 
en el anclaje mitológico del mundo vital. Conforme este anclaje 
mitológico se debilita, /3igmás y más contenidos del mundo vital 
tienen que ser sometidos a discusión, ser puestos en cuestión, 
criticados, y entran así, al menos potencialmente, a formar parte 
de aquello que se puede acordar como resultado de una acción 


94 Theorie des kommunikativen Handelns, I. p. 108. 
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concertada entre interlocutores libres e iguales, es decir, pasan 
a ser material de debate en una comunidad de libre comunica¬ 
ción; libre al menos de la coerción interna que suponía la inva¬ 
riabilidad, mitológicamente reificada, del mundo vital. Pues «el 
mundo vital se da en el modo de lo obvio, que sólo se puede 
mantener más acá del umbral de las convicciones esencialmente 
criticables» 95 . La disolución de la unanimidad mitológica es lo 
que permite el acuerdo racional, como base de un consenso que 
ya no es el acuerdo implícito, no tematizado, irracional en suma, 
del mundo vital, sino el acuerdo expresamente racional en el que 
las propuestas lingüísticas resultan aceptables, precisamente 
porque pueden ser comunicativamente rechazadas. 

Las funciones expresivas y de integración social que primariamente 
cumplía la praxis ritual, pasan a la acción comunicativa; con lo que 
la autoridad de lo santo se sustituye paulatinamente por la autori¬ 
dad de un consenso que se considera en cada caso fundamentado. 
Esto significa la liberación de la acción comunicativa de contextos 
normativos sacralmente protegidos. La desmagificación y destrona¬ 
miento del ámbito sacral se realiza por la vía de un hablar del 
acuerdo normativo fundamental ritualmente asegurado; y con esto 
se despliega el potencial de racionalidad implícito en la acción co¬ 
municativa. El aura de sobrecogimiento que irradia de lo sacro, la 
fuerza religante (bannende ) de lo santo se sublima y se hace coti¬ 
diana a la vez por la fuerza unificadora de pretensiones criticables 
de validez 96 . 

«Este cambio de actitud significa que la validez de las inter¬ 
pretaciones tematizadas se suspende y el correspondiente saber 
se problematiza» 97 . Estamos con ello describiendo el paso a una 
solidaridad comunicativa que en su carácter racional y crítico se 
hace libre y responsable: el indi- /Bigviduo puede asumir como 
tal individuo el consenso que regula la cooperación social. «En 


95 Theorie des kommunikativen Handelns, II, p. 199. 

96 Ibíd., II, 119. Cfr. ¡bíd., pp. 125 ss.: «En la medida en que se disuelve el 
consenso religioso fundamental y la fuerza del Estado pierde su cobertura sa¬ 
cral, la unidad de la colectividad sólo se puede ya establecer y mantener como 
unidad de una comunidad de comunicación, a saber, mediante un consenso 
comunicativamente alcanzado en la publicidad política». Cfr. ibíd., II, p. 136: 
«Las convicciones deben su autoridad cada vez menos a la religante fuerza de 
lo santo, y cada vez más a un consenso, no sólo reproducido, sino alcanzado, 
es decir, establecido comunicativamente». 

97 Theorie des kommunikativen Handelns, I, p. 124. 
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consecuencia un mundo vital puede considerarse racionalizado 
cuando permite interacciones controladas, no por un acuerdo 
que se adscribe normativamente, sino por un entendimiento — 
directo o indirecto— que se logra comunicativamente» 98 . 

Hemos seguido aquí, en búsqueda de coherencia y simplici¬ 
dad, una línea descriptiva que, en contraste con los textos de 
Habermas, exige de ulteriores matizaciones. En principio hemos 
supuesto que son los desarrollos del sistema los que obligan a la 
independización de éste, a romper la estructura ritual de la so¬ 
ciedad tribal y a impulsar la generalización de los valores del 
mundo vital, ampliando el ámbito de lo criticable y liberando las 
potencialidades de racionalidad implícitas en la acción comuni¬ 
cativa. ¿Hemos de concluir que el desarrollo tecnológico es la 
causa de los procesos ilustrados de la cultura moderna? Algunos 
textos sugieren lo contrario 99 , esto es, que es la diferenciación 
crítica del mundo vital lo que permite el desarrollo de los ele¬ 
mentos sistemáticos necesarios para la emancipación del pro¬ 
greso tecnológico. 

Sin embargo, no hay contradicción si entendemos el desarro¬ 
llo de la racionalidad como un proceso unitario que se expresa a 
la vez en el mundo vital y en las características funcionales del 
sistema. Por eso es cierto que las condiciones del progreso tec¬ 
nológico generan las condiciones de diferenciación racional de 
mundo vital y el desarrollo de nuevas instituciones capaces de 
superar las disfunciones que ese progreso supone. Pero, por otra 
parte, qué duda cabe de que el nuevo desarrollo de la racionali- 


98 Ibíd., I, p. 455. Cfr. también ibíd., II, p. 218: «Cuanto más se diferencian 
los componentes del mundo vital y los procesos que contribuyen a su mante¬ 
nimiento, tanto más están los contextos interactivos bajo las condiciones de 
una comunicación racionalmente motivada, es decir, de un proceso consensual 
que en último término se apoya en la autoridad del mejor argumento». 

99 Cfr. Theorie des kommunikativen Handelns, II, p. 232. También ibíd., II, 
p. 246: «Quizás la sociedad puede estar presente con sus mecanismos funcio¬ 
nales, es decir, como sistema, en el seno del mundo vital, sólo mientras la pra¬ 
xis ritual, que pone bajo un común denominador actividad utilitaria y comuni¬ 
cación, sea capaz de impregnar y mantener la estructura social.— Pero en la 
medida en que las estructuras del mundo vita! se diferencian, se separan tam¬ 
bién los mecanismos de integración sistémica y social. Este proceso evolutivo 
proporciona la clave de la problemática weberiana de la racionalización so¬ 
cial». 
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dad y las instituciones que la reflejan, permiten desarrollos sis¬ 
temáticos que de otra forma no serían pensables. Piénsese, por 
ejemplo, en las posibilidades de progreso tecnológico que posi¬ 
bilita la institución /32ode la ciencia, resultado directo de la racio¬ 
nalización comunicativa del mundo de la vida. De nuevo: el pro¬ 
ceso de racionalización es, en principio, unitario; y debemos en¬ 
tenderlo como un proceso de diferenciación interna que se re¬ 
fleja en una creciente complejidad, tanto por el lado del sistema 
como por parte del mundo vital; una diferenciación que lo es, 
también, del uno respecto del otro 100 . De alguna forma, mundo 
vital y sistema social se independizan uno de otro. 

Sin embargo, esta independencia no puede ser total. Ésta es 
la clave de lo que van a ser los fenómenos patológicos de racio¬ 
nalización económico-burocrática descritos por Weber, y tam¬ 
bién de la esperanza de superarlos que puede ponerse en la base 
de una teoría crítica de la sociedad. Pero, de momento, esta sólo 
relativa diferenciación de sistema y mundo vital, es lo que hace 
que ambos se influyan respectivamente, acelerando respectiva¬ 
mente a partir de sus diferencias y complejidades internas el 
proceso de diferenciación en, y de, el otro ámbito. 

Dejemos sólo apuntado que la integración comunicativa de la 
complejidad sistemática se hace en todo caso más y más proble¬ 
mática. Ésta tiende a generar, mediante el poder y el dinero, sus 
propios mecanismos de control, regidos por la racionalidad ins¬ 
trumental específica del sistema al margen de la comunicación 
social. Sin embargo eso que Haber-más llama el desacople de 
sistema y mundo vital, ni tiene que ser absoluto, ni, si en un mo¬ 
mento lo es, tiene por qué ser definitivo. Antes de continuar con 
lo que veremos que es un desarrollo patológico, hay que dejar 
claro que, desde el punto de vista del análisis teórico, el incre¬ 
mento de complejidad social no tiene necesariamente que arrui¬ 
nar su integración comunicativa. 

Y es que la ampliación del horizonte del mundo vital que se 
produce en el proceso de su racionalización, permite ahora re- 


100 Cfr. ¡bíd., II, p. 230: «Entiendo la evolución social como un proceso de 
diferenciación de segundo orden: sistema y mundo vital se diferencian, ha¬ 
ciendo crecer la complejidad del uno y la racionalidad del otro; pero no sólo en 
cada caso como sistema y mundo vital: a la vez ambos se diferencian uno del 
otro». 
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cuperar la dinámica propia del sistema, con sus nuevos elemen¬ 
tos de poder y dinero, y reintegrarla en un marco comunica¬ 
tivo 101 . Esa recuperación era imposible en un complejo institu¬ 
cional ritual izado en el que el control se extendía /321a lo más 
cotidiano, sin dejar margen a la diferenciación del sistema nece¬ 
saria para su progreso tecnológico. Por eso ese progreso tecno¬ 
lógico rompe las instituciones rituales y amenaza con independi¬ 
zarse del ámbito comunicativo organizado por un mundo de la 
vida tan estable como estrecho. Pero la descomposición mitoló¬ 
gica de ese mundo de la vida y su consiguiente ampliación racio¬ 
nal, dejan bajo sí un mucho más amplio margen de maniobra. 

Sobre este fondo queda claro qué propiedades formales deben te¬ 
ner las tradiciones culturales, si es que ha de ser posible en un co¬ 
rrespondientemente interpretado mundo vital una orientación ra¬ 
cional de la acción; si es que han de poder consolidarse en un estilo 
de vida racional: a) La tradición cultural tiene que proporcionar con¬ 
ceptos formales para el mundo objetivo, social y cultural; tiene que 
permitir criterios de validez diferenciados (verdad preposicional, 
corrección normativa, veracidad subjetiva) y promover una corres¬ 
pondiente diferenciación de actitudes básicas (objetivante, ade¬ 
cuada a normas y expresiva) [...].— b) La tradición cultural tiene que 
permitir una relación reflexiva consigo misma; tiene que desves¬ 
tirse de la dogmática, hasta el punto en que se pueda poner en 
cuestión y someter a una revisión crítica las interpretaciones acu¬ 
muladas por la tradición [...].—c) La tradición cultural en sus ele¬ 
mentos cognitivos y evaluativos tiene que poder asociarse con mo¬ 
dos de argumentación especializados, hasta el punto en que se pue¬ 
dan institucionalizar socialmente los correspondientes procesos de 
aprendizaje. Por esta vía puede surgir subsistemas culturales para 
la ciencia, la moral y el derecho, para música, cultura y literatura, 
en los que se formen tradiciones argumentativamente fundamen¬ 
tadas, fluidificadas por la crítica constante, pero a la vez profesio¬ 
nal-mente garantizadas.— d) La tradición cultural debe, por fin, in¬ 
terpretar el mundo vital de modo que la acción utilitaria orientada 
al éxito se pueda independizar, al menos desacoplar parcialmente, 
de los imperativos de una acción comunicativa que se debe renovar 


101 Cfr. Technik und Wissenschaft ais «Ideologie», p. 107: El problema de 
nuestra civilización es cómo «la relación, todavía hoy Inmediata ( natu- 
rwüchsige), entre progreso técnico y mundo vital de la sociedad, se hace refleja 
y puede ser puesta bajo el control 
de la discusión racional». 
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constantemente. De este modo se hace posible una institucionali- 
zación social de la acción utilitaria respecto de fines generalizados, 
como por ejemplo formación de subsistemas controlados por di¬ 
nero y poder para la racional economización y la racional adminis¬ 
tración civil 102 . 

Como se ve, Habermas está describiendo condiciones reco¬ 
nocibles en lo que entendemos por una sociedad «moderna». 
Veamos ahora cómo este desarrollo a la modernidad social tiene 
como condición de posibilidad lo que Habermas, siguiendo a Par- 
son, describe como «generalización de los valores». 

Así denomina Parson la tendencia de las orientaciones evaluativas 
a lo largo de su evolución... a hacerse cada vez más generales y for¬ 
males. Esta /322 tendencia resulta con necesidad estructural de un 
desarrollo moral yjurídico, que desplaza la prevista garantía de con¬ 
senso para casos de conflicto a un nivel cada vez más abstracto 103 . 

Las reglas que definen lo correcto son muy rígidas en las so¬ 
ciedades mítico-rituales y descienden a lo nimio en un sistema 
de producción muy estabilizado y por tanto muy regulable. Pero 
la racionalización del mundo de la vida, amplía el horizonte de lo 
indiscutible. Los valores incuestionables se hacen más y más ge¬ 
nerales, mientras que, por otra parte, el acuerdo social se explí¬ 
cita y racionaliza en muchos más dominios. 

Cuanto más progresa la generalización de valores y motivos, tanto 
más se libera la acción comunicativa de formas normativas de con¬ 
ducta concretas y tradicionales. Con este desacople, la carga de la 
integración social se desplaza con cada vez más fuerza desde un 
consenso religiosamente garantizado a procesos lingüístico de con- 
sensuación [...]. En esta medida, la generalización de valores es una 
condición necesaria para la liberación del potencial de racionalidad 
implícito en la acción comunicativa. Ya esto nos autoriza a entender 
el desarrollo moral yjurídico al que se refiere la generalización de 
los valores como un aspecto de la racionalización del mundo vi¬ 
tal 104 . 

Fruto de la doble confluencia de generalización y racionali¬ 
dad, es la sustitución de los controles sociales ritualizados por 
reglas de acción racionalmente acordadas (en el sentido de la 


102 Theorie des kommunikativen Handelns, I, p. 108 ss. 

103 Theorie des kommunikativen Handelns, II, p. 267. 

104 Ibíd., II, p. 269. 
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racionalidad comunicativa, es decir, activa y libremente consen¬ 
suadles tras una crítica discusión). Se trata de reglas de acción 
que en su generalidad sirven para controlar esa acción, no en 
concreto, diciendo a cada uno lo que en cada caso tiene que ha¬ 
cer, sino de un modo general que permite integrar bajo ellas el 
racional desarrollo (en el sentido de la racionalidad instrumen¬ 
tal) de los medios sistemáticos de control (poder y dinero). De 
este modo el poder y el dinero pueden ser comunicativamente 
recuperados en el marco del «derecho» y la «moralidad», me¬ 
dios comunicativos de control racional y por tanto marco ade¬ 
cuado para dirimir los conflictos y disensiones que se van plan¬ 
teando en una cada vez más compleja vida social 105 . /323 

No lo dice así expresamente Habermas, pero a mí me parece 
que, según lo que él dice, lo que entendemos como «política» 
debería ofrecer el ámbito en el que esa reintegración de la fun¬ 
cionalidad económico-empresarial-burocrática se hace posible 
en el marco de un consenso comunicativo, explicitado a través 
de la pública discusión y resultado del acuerdo entre hombres 
libres e iguales. Eso se llama «democracia». 

En la medida en que las pretensiones de validez normativa depen¬ 
den de su confirmación por un consenso comunicativamente lo¬ 
grado, se imponen en el estado moderno los principios de la volun¬ 
tad democrática (demokratische Willensbildung) y principios jurídi¬ 
cos universalistas 106 . 

«Del mito a la democracia por el progreso tecnológico y el 
desarrollo de la libre discusión», sería la fórmula que describe la 
intención de Habermas y que recupera con toda su fuerza origi¬ 
nal el proyecto político, tecnológico, y en ambos sentidos pro¬ 
gresista, de la modernidad. 

La alternativa a esto continúa siendo, por supuesto, no la 
vuelta a un paraíso tribal, sino la tecnocracia. Se trata de ver 
ahora cómo y por qué ese proyecto de emancipación técnica y 
comunicativa descarrila en esa tecnocracia; y continúa siendo 


105 Cfr. ¡bíd., II, p. 259: «Moral y derecho están especializados en controlar 
conflictos abiertos, de modo que no se descomponga la base de la acción co¬ 
municativa y con ella la integración social del mundo vital. Garantizan un pri¬ 
mer nivel de consenso, al que se puede recurrir cuando fracasan los mecanis¬ 
mos de entendimiento en el ámbito de la cotidianidad normativamente regu¬ 
lada». 

106 Ibíd., II, p. 147. 
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utópico porque ha fracasado la integración comunicativa de la 
acción social, que es condición de su posibilidad. 

8. La modernidad como fundamento crítico 

Hemos descrito en los últimos párrafos unas condiciones 
ideales de integración social, algo así como la Modernidad que 
pudo haber sido y no fue. Una vez más la pregunta es: ¿qué ha 
sucedido para que el desarrollo histórico haya terminado en la 
situación que describen Weber, Lukács y la Escuela de Francfort, 
como racionalización económico-burocrática de los fenómenos 
sociales, como proceso histórico de cosificación, como extensión 
general de la razón instrumental y de la lógica de dominio? 

La clave está ciertamente en el desacople entre la racionali¬ 
dad comunicativa del mundo vital, por un lado, y los procesos 
sistemáticos que se siguen según criterios de racionalidad fun¬ 
cional, por otro 107 . Pero /324hemos visto que ese desacople no es 
por sí mismo perverso. Es más, es condición de posibilidad para 
la diferenciación interna, no sólo de los complejos fenómenos 
sistemáticos, sino también de la misma racionalidad comunica¬ 
tiva, que sólo en la medida en que se independiza en cierta me¬ 
dida del control inmediato de los procesos productivos puede 
desarrollar la discusión crítica en la que se despliega todo su po¬ 
tencial racional 108 ; un potencial que es necesario si ahora pre¬ 
tendemos reintegrar comunicativamente, es decir, reflexiva¬ 
mente, los complejos fenómenos productivos desarrollados a ni¬ 
vel productivo 109 . 


107 Cfr. Theorie des kommunikativen Handelns, I, p. 457. 

108 Cfr. ¡bíd., 1, p. 456: «En la medida en que la producción institucionali¬ 
zada de saber, especializada en pretensiones de validez cognitivas, normativas 
y estéticas, se impone a nivel de la comunicación cotidiana y sustituye al saber 
tradicional en su función de control de la interacción, se alcanza una racionali¬ 
zación de la praxis cotidiana, que se entiende sólo desde la perspectiva de la 
acción comunicativa». Cfr. también ¡bíd., II, p. 218: «Cuanto más se diferencian 
los componentes del mundo vital y los procesos que contribuyen a su mante¬ 
nimiento, tanto más se sitúan las relaciones interactivas bajo condiciones de 
un entendimiento racionalmente motivado, es decir, de un proceso de forma¬ 
ción de consenso, que se apoya en último término en la autoridad del mejor 
argumento». 

109 Cfr. ¡bíd., I, p. 458: «Debido a que Weber concibe muy estrechamente 
su teoría de la acción, no puede reconocer en dinero y poder los medios de 
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Ahora bien, si es cierto que el desacople y relativa independi- 
zación de la funcionalidad sistemática es buena y necesaria, con¬ 
dición no sólo de progreso tecnológico, sino incluso de la des¬ 
carga necesaria en el orden comunicativo para que éste sea un 
ámbito más de discusión que de control inmediato; por otra 
parte, ese desacople y la forma en que se hace, es peligroso, es 
más, es lo que ha salido mal, ya que esa independización se ha 
hecho absoluta. Los mecanismos de control de la interacción so¬ 
cial, han abandonado el ámbito comunicativo, sin ser reintegra¬ 
dos en él; y los medios de control propios del sistema, según las 
normas de su racionalidad propia, se han convertido en sustitu¬ 
tos de la coordinación tribal que se hacía mediante instituciones 
comunicativas, si no explícitamente racionales, mitológicamente 
ancladas. Al mito lo ha sustituido la discusión sólo en el nivel co¬ 
municativo; en el sistemático, la responsabilidad (mejor, la irres¬ 
ponsabilidad) del control social ha sido asumida por la /325 diná¬ 
mica propia de una economía monetarizada y de una adminis¬ 
tración pública regida por el principio de la racionalidad burocrá¬ 
tica, sin otro fin que el mantenimiento del sistema mismo. 

Mientras que las relaciones de interacción en la esfera de trabajo 
social estén reguladas de forma tradicional, mediante normas na¬ 
turalmente desarrolladas, los individuos están en una relación co¬ 
municativa intencionalmente asumida, unos con otros y consigo 
mismos. Sería también así si algún día se pudieran determinarlas 
relaciones sociales a través de un común desarrollo de voluntades. 
Pero mientras se organice la producción de bienes como produc¬ 
ción de valores de cambio, y de esta forma se intercambie también 
como mercancía la fuerza productiva de los trabajadores, es otro 
mecanismo de coordinación de acciones el que está en vigor: las 
orientaciones de la acción económicamente relevantes se ven des¬ 
conectadas del contexto del mundo vital y asociadas al medio del 
valor de cambio (al dinero). En la medida en que las interacciones 
se coordinan, ya no a través de normas y valores, sino por medio 


comunicación que, al sustituir al lenguaje, posibilitan la diferenciación de sis¬ 
temas parciales de acción utilitaria ( zweckrational). Estos medios, y no inme¬ 
diatamente la orientación utilitaria de la acción, son los que precisan de un 
reanclaje institucional y motivacional en el mundo vital: la legitimidad del or¬ 
den jurídico y los fundamentos práctico-morales de ámbitos legales, es decir, 
formalmente organizados de acción, constituyen los eslabones que unifican el 
sistema económico, diferenciado respecto del dinero, y administrativo, res¬ 
pecto del poder, con el mundo vital». 
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del valor de cambio, los actores tienen que adoptar unos frente a 
otros (y frente a sí mismos) una actitud objetivante. Entonces, el 
mecanismo de coordinación de las acciones se les presenta como 
algo externo. Las transacciones que circulan por medio del valor de 
cambio, se desconectan de la Ínter-subjetividad de una comunica¬ 
ción lingüística; se convierten en algo que tiene lugar en el mundo 
objetivo, en una pseudo-naturaleza. En efecto, Marx describe el 
efecto de igualación de lo normativo y subjetivo al estatus de cosas 
perceptibles y manipulables, como objetivación o «cosificación». 
En la medida en que el trabajo asalariado se hace dependiente en 
su total existencia del mercado, los procesos anónimos de valora¬ 
ción se introducen en su mundo vital y destruyen la eticidad de una 
intersubjetividad comunicativamente producida, trasformando las 
relaciones sociales en relaciones puramente instrumentales 110 . 

Y es que, en efecto, el problema consiste en que, no sólo el 
sistema se independiza en el despliegue de la racionalidad pro¬ 
pia de sus mecanismos de control económico-burocráticos 111 ; 
como además la unidad entre sistema y mundo vital es consubs¬ 
tancial a ambos, y requiere del constante retro-anclaje del uno 
en el otro, ocurre entonces también que el sistema sólo puede 
mantener su independencia en la forma de una primacía funcio¬ 
nal sobre el mundo vital que se refleja en la descom-Reposición 
de éste. Es lo que, siguiendo a Weber, Habermas denomina «la 
paradoja de la racionalización»; «la racionalización del mundo 
vital posibilita un tipo de integración sistemática, que entra en 
competencia con el principio de integración de la comunicación 


110 Theorie des kommunikativen Handelns, I, pp. 478 ss. 

111 Cfr. ¡bíd., II, p. 273: «En la medida en que (dinero y poder), no sólo sim¬ 
plifican la comunicación lingüística, sino que la sustituyen por una generaliza¬ 
ción simbólica de costes y compensaciones, el contexto del mundo vital, en el 
que están siempre situados los procesos de comunicación, pierde su valor para 
las interacciones controladas por esos medios: el mundo vital ya no se necesita 
para la coordinación de acciones». 
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y, en determinadas condiciones, retroactúa con efectos desinte¬ 
gradores sobre el mundo vital» 112 . La consecuencia es lo que Ha- 
bermas, siguiendo ahora a Marx, denomina la «colonización in¬ 
terna del mundo vital» 113 . 

Ésta es la situación en la que, como decíamos antes, ha des¬ 
carrilado el proyecto de la Modernidad. El progreso tecnológico 
se nos ha ¡do de las manos, mejor, se ha escapado del ámbito 
lingüístico que controla la acción social mediante el acuerdo — 
ya sea cultural-ritualizado, o explícitamente racional comunica¬ 
tivo—, Los fines de esa acción social ya no son algo que reflexi¬ 
vamente podamos asumir, sino que están determinados por las 
exigencias de mantenimiento del sistema mismo, que coordinan 
la necesaria acción cooperativa, no mediante el mundo vital en 
el que los hombres aún podrían considerarse protagonistas del 
desarrollo, sino a través de medios propios que rigen el desplie¬ 
gue del sistema según sus —del sistema— necesidades 114 . El d¡- 


112 Theorie des kommunikativen Handelns, 1, p. 459. Cfr., también ¡bíd., II, 
p. 232: «La racionalización del mundo vital posibilita un incremento de la com¬ 
plejidad de) sistema, hipertrofiado de tal modo que sus independizados impe¬ 
rativos hacen saltar la fuerza cohesionante del mundo vital, que se ve instru- 
mentalizado por ellos». 

113 Cfr. Theorie des kommunikativen Handelns, II, p. 452: «Para el análisis 
del proceso de modernización resulta de ello la suposición global de que un 
mundo vital progresivamente racionalizado, se desacopla y a la vez cae bajo la 
dependencia de ámbitos de acción que, como economía y administración del 
estado, se hacen cada vez más complejos y organizados formalmente. Esta de¬ 
pendencia, que remite a la mediatización del mundo vital por imperativos del 
sistema, adopta las formas socialmente patológicas de una interna coloniza¬ 
ción, en la medida en que críticos desequilibrios en la reproducción material 
(es decir, crisis de control accesibles al análisis de una teoría de sistemas) sólo 
pueden ser evitados al precio de distorsiones de la reproducción simbólica del 
mundo vital (es decir, de crisis de identidad y patologías "subjetivamente" ex- 
perienciadas)». Cfr. ibíd., II, p. 293: «Al final, los mecanismos sistémicos des¬ 
plazan formas de integración social también en aquellos ámbitos donde no 
puede ser sustituida la coordinación de acciones dependiente del consenso; es 
decir, allí donde está en juego la reproducción simbólica del mundo vital. En¬ 
tonces, la mediatización del mundo vital toma la forma de una colonización». 

114 Cfr. ¡bíd., II, p. 275: «Medios de comunicación no lingüísticos como di¬ 
nero y poder anudan interacciones en espacio y tiempo en una red cada vez 
más compleja, sin que pueda ser abarcada y responsablemente asumida. SÍ 
responsabilidad ( Zurechnungsfahigkeit) significa que se puede orientar la ac- 
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ñero y el poder son esos medios, que asignan papeles socia¬ 
les, determinan para cada cosa su valor y a cada persona su es¬ 
tatus, y constituyen el engranaje al que como piezas estamos li¬ 
gados, sin ninguna necesidad de entender lo que con nosotros 
pasa. La secretaria de un gran banco, el recién licenciado que se 
presenta a unas oposiciones, la viejecita que tiene sus ahorros 
en un fondo de inversión, el guardia que pone una multa, no sa¬ 
ben lo que están haciendo, a qué intereses sirven, sólo contribu¬ 
yen a que todo funcione. Y esa será su respuesta si se les pre¬ 
gunta, por qué hacen lo que hacen: que de otra forma, la má¬ 
quina no anda, o no lo hace bien, racionalmente. No se piense 
que están en mucho mejor situación, el presidente del banco o 
el ministro del ramo; porque, si no hacen lo que tienen que ha¬ 
cer, otro vendrá que los sustituya para que se haga; en nombre 
quizás de unos accionistas o de unos electores, que lo único que 
pretenden es que sus ahorros rindan más que en otra empresa, 
que le suban la pensión, que le bajen los impuestos, poder apar¬ 
car sus coches, o educar a sus hijos de forma que se integren 
eficazmente en el aparato. 

Esto ya es triste. Pero sería pensable que un hombre pusiese, 
por así decir, una vela a Dios y otra al Diablo: que dedicase su 
tiempo de nueve a cinco y de lunes a viernes a que el sistema 
funcione, mientras el resto del día y el fin de semana, en la vida 
privada y en los ámbitos de comunicación públicas que queden 
libres, desarrolla comunicativamente su humanidad en la libre 
discusión, en el gozo expresivo de la poesía. Pero esto no es po¬ 
sible, porque el sistema necesita ahora que todo ese orden co¬ 
municativo se convierta en pieza de su propio funcionamiento, 
so pena de que ese funcionamiento se ponga en cuestión desde 
la dinámica racional propia de la comunicación. Llegados a este 
punto, la guerra entre eficiencia sistemática y mundo vital es a 
muerte: uno tiene que controlar al otro. Y en nuestra cultura cla¬ 
ramente la primacía en el control social la tiene el sistema; una 


ción por pretensiones criticables de validez, entonces, la coordinación de ac¬ 
ciones, descolgada de un consenso producido comunicativamente, desmunda- 
nizada, no precisa de ningún participe responsable de la Interacción». Cfr. ¡bíd., 
II, p. 455: Así «surgen ámbitos de acción formalmente organizados, que ya no 
están integrados por el mecanismo de la comunicación, que se desvinculan de 
contextos del mundo vital y se pierden en forma de una socialldad libre de nor¬ 
mas». 
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primacía que tiene que expresarse ahora, sin tener propiamente 
nada que decir, sino sólo algo que controlar, a través de los me¬ 
dios propios de la racionalidad comunicativa, impidiendo su ló¬ 
gico funcionamiento como comunicación entre sujetos libres e 
iguales, es decir, impidiendo el despliegue de su racionalidad 
propia, muy especialmente su potencialidad crítica. /32a 

[...] Cuando la integración sistemática irrumpe en la formas de in¬ 
tegración social... la inconsciencia subjetiva de las coerciones siste¬ 
máticas que instrumentalizan e! mundo vital comunicativamente 
estructurado, adquiere el carácter de engaño, de una conciencia 
objetivamente falsa. Las incidencias del sistema sobre el mundo vi¬ 
tal que trasforman en su estructura los contextos de acción de gru¬ 
pos socialmente integrados, tienen que permanecer escondidos. 
Las necesidades ( Zwange ) de reproducción que instrumentalizan el 
mundo vital, sin dañar la apariencia de autarquía de ese mundo vi¬ 
tal, tienen, por así decir, que esconderse en los poros de la acción 
comunicativa. De ahí surge una fuerza estructural que, sin hacerse 
manifiesta, se apodera de la forma de intersubjetividad de la posi¬ 
ble comunicación 115 . 

Los ejemplos son múltiples. Las instituciones comunicativas 
que resultan de la interna diferenciación racionalizante del mun¬ 
do de la vida, como academias, universidades, centros de inves¬ 
tigación, los (así llamados) medios de comunicación, escuelas ar¬ 
tísticas, clubes literarios, iglesias, tribunales, etc., se convierten 
en subsistemas que el sistema utiliza, necesita y transforma en 
piezas de su propio mecanismo de control. Especialmente dra¬ 
mático es el caso de las ciencias sociales, que bien pronto en el 
desarrollo de la Modernidad abandonan su recién estrenado 
sentido crítico, y se convierten en mecanismos de control y com¬ 
pensación, a lo sumo en descripciones externas del sistema 
mismo, útiles para conocer sus exigencias de eficacia 116 . De este 


115 Ibíd., II, p. 278. 

116 Cfr. Theorie des kommunikativen Handelns, I, pp. 18 ss.: «La ciencia po¬ 
lítica se ocupa de la política como sistema social parcial y se descarga de la 
tarea de concebir la sociedad en su totalidad. En contraposición al normatl- 
vlsmo ¡usnaturallsta, excluye de su consideración científica las cuestiones mo¬ 
ral-prácticas de legitimidad, o las trata como cuestiones empíricas de una des¬ 
criptivamente explicable creencia de legitimidad. Con ello rompe el puente ha¬ 
cia la problemática de racionalidad [...]. Como economía política la ciencia eco¬ 
nómica todavía mantuvo la relación de una teoría de crisis hacía la sociedad en 
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modo, las instituciones responsables de la racionalidad usurpan 
primero el ejercicio de la comunicación crítica, concentrando 
toda discusión fuera del alcance de la comunicación cotidiana 117 ; 
y a conti-/32gnuación transforman el sentido de esa racionalidad 
al convertirla en mera expresión de lo útil y conveniente. La co¬ 
municación cotidiana se empobrece y, como dice Habermas, se 
provincializa, convertida ella misma en subsistema parcial acce¬ 
sible a la descripción externa 118 . Los medios de comunicación 
son racionales sólo en el sentido de la publicidad. Y la discusión 
política es simple reflejo de la alternancia en el poder de esos 
subsistemas de gestión burocrática en que se convierten los par¬ 
tidos políticos. 

De este modo, las instituciones del mundo vital que debían 
servir de marco para una comunicación crítica se ven coloniza¬ 
das por los intereses del sistema y pasan a ser agentes de su con¬ 
tinua reorganización, al servicio de nadie 119 . El lenguaje mismo 


su conjunto. Se interesaba por cómo se reflejaba la dinámica del sistema eco¬ 
nómico en los órdenes que integraban normativamente la sociedad. De esto se 
ha desentendido la Economía convertida en una ciencia especializada. Tam¬ 
bién ella se encarga hoy de los fenómenos económicos como sistema parcial 
de la sociedad, y se desembaraza de cuestiones de legitimidad». 

117 Cfr. Theorie und Praxis, pp. 336 ss.: «En la sociedad ¡ndustrialmente 
desarrollada la ciencia, como motor del progreso técnico, se ha convertido ella 
misma en fuerza productiva. Pero, ¿quién espera de ello una ampliación de la 
reflexión, no digamos una emancipación creciente?». 

118 Cfr. Theorie des kommunikativen Handelns, II, p. 258. 

119 Cfr. Theorie und Praxis, pp. 232 ss.: «Las ciencias empírico-analíticas 
producen recomendaciones técnicas, pero no dan respuesta a cuestiones prác¬ 
ticas. La exigencia con la que en tiempos se refería la teoría a la praxis se ha 
hecho apócrifa. En el lugar de una emancipación por el saber ( durch Au- 
fklárung) se sitúa la instrucción para disponer sobre procesos objetivos y obje¬ 
tivados. La teoría socialmente eficaz ya no se dirige a ja conciencia de hombres 
que conviven y hablan unos con otros, sino a la conducta de hombres que ope¬ 
ran con cosas. Y esta teoría, como productividad del desarrollo industrial, 
transforma la base de la vida humana, sin alcanzar críticamente más allá de esa 
base para elevar la vida misma, y para ella, a otro nivel.—La dificultad propia 
en la relación entre teoría y praxis no surge, por supuesto, de esta nueva fun¬ 
ción de la ciencia convertida en fuerza técnica, sino de que ya no podemos dis¬ 
tinguir entre fuerza técnica y práctica. Pero una civilización cientifizada tam¬ 
poco puede prescindir de la respuesta a cuestiones técnicas; por ello surge un 
peligro característico, cuando el proceso de cientifización pasa el límite de las 
cuestiones técnicas, sin superar, sin embargo, el nivel reflexivo de una raciona¬ 
lidad tecnológicamente limitada. Ocurre entonces que se deja de aspirar al 
consenso racional de los ciudadanos sobre el dominio práctico de sus destinos. 
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se pervierte, y resulta, o manipulador cuando quiere ser racio¬ 
nal, o banal en el orden de la comunicación cotidiana; donde un 
lenguaje empobrecido y tópico ha sustituido mitos y antiguas 
tradiciones por la simple vaciedad. 

Pero el error no está en los desarrollos propios de la raciona¬ 
lidad, ni es entonces consecuencia fatal de la Modernidad; ni si¬ 
quiera es cul- /33o pable la diferenciación entre un orden de racio¬ 
nalidad crítica y otro, en cierto sentido independiente, de racio¬ 
nalidad instrumental, sino la invasión de aquél por éste. 

Las deformaciones por las que, cada uno a su manera, se han in¬ 
teresado Marx, Durkheim y Weber, no deben referirse ni a la racio¬ 
nalización del mundo vital en general, ni a la creciente complejidad 
sistemática en cuanto tal. Ni la secularización de las imágenes del 
mundo, ni las diferenciaciones estructurales de la sociedad, tienen 
per se consecuencias patológicas inevitables. Ni son la diversifica¬ 
ción y peculiar desarrollo de las esferas culturales de valor, lo que 
lleva al empobrecimiento cultural de la cotidiana praxis comunica¬ 
tiva, sino la escisión elitista de culturas de expertos del contexto de 
la acción comunicativa del día a día. No es el desacople de subsis¬ 
temas de control de medios y de sus formas de organización res¬ 
pecto del mundo vital, lo que lleva a la racionalización unilateral o 
cosificación de la praxis comunicativa cotidiana, sino sólo la intru¬ 
sión de formas de racionalidad económica y administrativa en ám¬ 
bitos de acción, que se resisten a ser entendidos desde el poder y 
el dinero, porque están especializados en tradiciones culturales, in¬ 
tegración social y educación, y se refieren a la comunicación y en¬ 
tendimiento como medio de la coordinación de acciones 120 . 

El problema de nuestra cultura no es otro que la perversión 
del ámbito comunicativo, educativo y crítico, por los valores pro¬ 
pios de una productividad despersonalizada. 


En su lugar aparece el intento, tan ¡mpráctico como ahistórico de lograr dispo¬ 
ner técnicamente de la historia al modo de una perfeccionada administración 
de la historia». Cfr. también Kleine politische Schriflen l-IV, Frankfurt a.M., 
1981, p. 462: «Un diferenciado retro-anclaje de la cultura moderna con una 
praxis cotidiana referida, por un lado a vitales tradiciones, pero que no esté 
empobrecida por el mero tradicionalismo, se logrará [...] cuando también la 
modernización social pueda ser conducida a otras vías no capitalistas; cuando 
el mundo vital desarrolle a partir de sí mismo instituciones que limiten la diná¬ 
mica propia de los sistemas de acción económicos y administrativos». 

120 Theorie des kommunikativen Handelns, II, p. 488. 
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Hay un acuerdo básico sobre los síntomas. Pero una vez que 
el diagnóstico está de esta forma diferencialmente establecido, 
las propuestas de Habermas, si se puede hablar así, cambian ra¬ 
dicalmente respecto de la desesperación terapéutica de la Es¬ 
cuela de Francfort. La crítica no se dirige a la Modernidad en blo¬ 
que y a un concepto generalizado de razón que, sin embargo, los 
francfortlanos sólo pueden interpretar ¡nstrumentalmente. Eso 
significaría recluir la crítica a la vaciedad de la protesta Informe. 
Habermas entiende más bien, que la misma racionalidad comu¬ 
nicativa ofrece la base, la única, para cuestionar lo que desde ella 
se muestra como ilegítima Intrusión en su ámbito propio de cri¬ 
terios extraños que pervierten su sentido. 

Sólo la racionalidad comunicativa, tal y como se refleja en la auto- 
comprensión de la Modernidad, proporciona a la resistencia contra 
la mediatización del mundo vital por la dinámica propia de sistemas 
autonomizados, una lógica interna; y no sólo la rabia impotente de 
la naturaleza que se revuelve 121 . /331 

De este modo, piensa Habermas que se puede intentar recu¬ 
perar toda la fuerza crítica de la tradición marxista, tal y como se 
formula, por ejemplo, por Lukács y que los frankfurtlanos al final 
tenían que dejar de lado. Pero, eso sí, se trata de una reconstruc¬ 
ción en la que el materialismo histórico se ve profundamente 
transformado 122 en el sentido comunicativo que le imprime el 
cambio de paradigma, de la conciencia subjetiva que Marx aún 
recibe de Hegel 123 a la comunidad ideal de una comunicación 


121 Ibíd., II, p.491. 

122 Cfr. Zur Rekonstruktion des historischen Materialismus, p. 9: «Recons¬ 
trucción significa en nuestro contexto que se desmonta una teoría y se la re¬ 
compone de una forma nueva para alcanzar mejor el objetivo que se había 
propuesto. Éste es el trato normal [...] con una teoría, que precisa en cierto 
sentido de revisión, pero cuyo potencial todavía no está agotado». 

123 Cfr. J. Habermas, Kultur und Kritik, Frankfurt a.M., 1973, pp. 393 ss.: 
«Ya se la conciba como Naturaleza, Razón, Espíritu o Género, siempre se su¬ 
pone a la historia un Sujeto, que, como el Dios de la mística herética, tiene que 
realizar una tarea absolutamente paradójica: convertirse en aquello que ya es, 
pero que de otra forma aún no es. La motivación conceptual es complementa¬ 
ria en ambos casos: del Dios que es Uno y Todo, tiene que hacerse comprensi¬ 
ble que se ponga por debajo de su omnipotencia; y del género humano, que 
por su propia fuerza se eleve por encima de su fuerza finita.— Esta suposición 
de un sujeto de la historia universal produce las aporías, suficientemente ana¬ 
lizadas, de la historia del pensamiento filosófico». 




366 

Corrientes actuales de filosofía (II) 

libre e igualitaria; de un cambio de paradigma que permite a la 
vez recuperar en el sentido de una teoría crítica de la sociedad 
todo el proyecto utópico de la Modernidad. 

La teoría de la cosificación tardo-capitalista precisa por tanto ser 
completada por el análisis de la Modernidad cultural, que ocupa el 
lugar de una superada teoría de la conciencia de clase. En vez de 
servir a la crítica de las ideologías, debería explicar el empobreci¬ 
miento cultural y la fragmentación de la conciencia cotidiana; y en 
vez de rastrear las huellas perdidas de una conciencia revoluciona¬ 
ría, tendría que especificar las condiciones para una reintegración 
de la cultura racionalizada con una comunicación cotidiana referida 
a tradiciones vitales 124 . 

Esta transformación de la tradición marxista es lo que per¬ 
mite reactualizarla en el sentido más estricto de la Teoría Crítica: 

Una teoría de la modernización capitalista, realizada por medio de 
una teoría de la acción comunicativa, sigue por supuesto también 
en otro sentido el ejemplo de Marx. Se comporta críticamente, 
tanto frente a las ciencias sociales, como frente a la realidad social 
que éstas deben asumir. Frente a la realidad de las sociedades desa¬ 
rrolladas es crítica, en la medida en que éstas no agotan el potencial 
de aprendizaje del que disponen culturalmente y se entregan a / 332 
un incremento incontrolado de la complejidad social. La creciente 
complejidad social irrumpe aquí, como hemos visto, como fuerza 
fuera de control, en riquezas no regenerables: no sólo arrolla for¬ 
mas tradicionales de vida, sino que ataca la infraestructura comu¬ 
nicativa de mundos vitales ampliamente racionalizados. Pero críti¬ 
camente se comporta también esa Teoría frente a los principios de 
las ciencias sociales, que no pueden descifrar las paradojas de la 
racionalización social, porque objetivan complejos sistemas socia¬ 
les desde un aspecto abstracto en cada caso, sin dar cuenta de la 
constitución histórica de su ámbito objetivo 125 . 

Para Habermas, la carga crítica de su pensamiento no se di¬ 
rige contra la Modernidad, ni contra la ¡dea de racionalidad que 
la acompaña. Sólo que hace falta distinguir: la racionalidad mo¬ 
derna no es lo que Weber y la Escuela de Francfort han visto en 
ella, como proceso de eficiencia industrial y de burocratización 


124 Theorie des kommunikativen Handelns, II, p. 522. 

125 Ibíd., II, p. 550. 
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administrativa 126 ; tampoco se realiza paradigmáticamente en la 
cosificación capitalista de las relaciones sociales, tal y como la 
describe Lukács; más bien, interpretada a la luz de la teoría de la 
comunicación que Habermas propone, se presenta como un po¬ 
tencial de la racionalización democrática, de universal extensión 
de un acuerdo crítico, que en los desarrollos economicistas y bu- 
rocratizantes del tardo-capitalismo no logra desplegarse, e in¬ 
cluso se ve pervertido, en el sentido de la interna colonización 
del mundo vital por categorías de eficiencia tecnológica que he¬ 
mos descrito. 

Pero ese potencial sigue estando a disposición. Es cierto que 
la cultura contemporánea se ha visto empobrecida; es cierto que 
esto provoca un rechazo, un anhelo de lo otro, la búsqueda de 
alternativas 127 . Pero este /b3b anhelo y esta búsqueda, no se sa¬ 
cian con una inmersión en una naturaleza pre-racional o anti-ra- 
cional. Bien interpretados, el hueco que se pretende cubrir es un 
déficit de comunicación, de una racionalidad que vaya más allá 
del buen funcionamiento del sistema, en el que la gente intuye 
el empobrecimiento del mundo simbólico. Lo que esa gente 
quiere es entender; no menos, sino más racionalidad, sólo que 
de otro tipo; una racionalidad en la que quepa ser persona, dife¬ 
rente, discrepante incluso, pero obligada a buscar la armonía y 
el acuerdo mediante el crítico contraste de opiniones y normas 


126 Cfr. ¡bíd., II, p. 553: «Entonces aparece la modernización como historia 
de pasión de aquellos que pagan el precio, por el establecimiento de nuevas 
formas de producción y del moderno sistema estatal, con la moneda de tradi¬ 
cionales formas de vida descompuestas». 

127 Cfr. ¡bíd., II, p. 576: «En las sociedades avanzadas de occidente se han 
desarrollado en los últimos dos decenios conflictos que se apartan en varios 
sentidos de la fórmula social-política (sozialstaatlich) del conflicto instituciona¬ 
lizado de distribución. Ya no surgen en los ámbitos de la reproducción material; 
no se canalizan sobre partidos y alianzas; y no pueden ser obviados en la forma 
de compensaciones conformes con el sistema. Los nuevos conflictos surgen 
más bien en ámbitos de la reproducción cultural, de la integración social y de 
la socialización; se plantean en formas sub-institucionales, en todo caso extra¬ 
parlamentarías de protesta; y en los déficits subyacentes se refleja una cosifi¬ 
cación de ámbitos de acción comunicativamente estructurada, que no pueden 
ser solucionada por medio de dinero y poder. No se trata primariamente de 
compensaciones que pudiera conceder el estado social, sino de la defensa y 
restitución, o del establecimiento, deformas de vida amenazadas. En resumen: 
los nuevos conflictos no se plantean como problemas de distribución, sino so¬ 
bre cuestiones de gramática deformas vitales». 
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de acción, en una sociedad de hombres libres e iguales, regidos 
por la exigencia de una constante búsqueda de acuerdo y com¬ 
prensión. 

Tengo un motivo conceptual y una intuición fundamental. Esta se 
remite, por cierto, a tradiciones religiosas, por ejemplo, de los mís¬ 
ticos protestantes y judíos, también a Schelling. La idea que me mo¬ 
tiva es la reconciliación de la Modernidad que en si misma se des¬ 
compone, es decir, la idea de, sin renunciar a las diferencias que los 
modernos han hecho posible tanto en el ámbito cultural como en 
el social y económico, se encuentren formas de convivencia en la 
que se pongan en pacífica relación autonomía y dependencia [...]. 
La intuición procede del ámbito del trato con los demás; apunta a 
experiencias de una no gastada intersubjetividad, más frágil que 
todo lo que la historia ha producido en estructuras de comunica¬ 
ción: una red de relaciones Ínter-subjetivas, que a la vez posibilite 
una relación entre libertad y dependencia [...]. Correspondencia y 
distancia, lejanía y lograda proximidad, vulnerabilidad y comple¬ 
mentaria protección: todas estas imágenes de abrigo, peligro y 
compasión, de entrega y resistencia, se levantan en el horizonte ex¬ 
periencia! de, por decirlo con Brecht, la amistosa convivencia. Esta 
amistad no excluye los conflictos; más bien se refiere a las formas 
humanas en que podemos sobrevivir de estos conflictos 128 . 

Y, una vez más, frente a la desesperación postmoderna, la 
guía sigue siendo la todavía inédita interpretación comunicativa 
del proyecto ilustrado. Toda conciencia crítica que no renuncie a 
ser racional, que quiere decir, compartible en el lenguaje, reali¬ 
zable en la comunicación democrática, tiene que partir de la con¬ 
vicción de que, a pesar de todo, «esto va algo mejor. También en 
eso hay que apoyarse; y de eso busco yo una prehistoria que con 
el concepto de "ilustración" hemos desechado demasiado fácil¬ 
mente» 129 . /B 35 


128 «Dialektik der Rationalisierung», en Ásthetik und Kommunikatian, 
45/46 (Oktober 1981), p. 151. 

129 Cfr. ¡bídem. 



Capítulo VI 

KARL-OTTO APEL 

La comunidad ideal de comunicación 


1. Ciencia y consenso 

La democracia, que en muchos países occidentales es una 
forma de gobierno, en la cultura alemana contemporánea se ha 
convertido en un principio trascendental, en el más específico 
sentido técnico kantiano de esta calificación. Así, la teoría de K.- 
O. Apel acerca de una Comunidad de Comunicación ( Kommu- 
nikationsgemeinschaft ) como apriori y fundamento gnoseoló- 
gico de todo saber, no recibe su valor de ser escéptica o dogmá¬ 
tica; idealista, realista o empirista, sino democrática. 

En general, el pensamiento de K.-O. Apel se sitúa en las cer¬ 
canías temáticas del de Jürgen Habermas, especialmente en su 
principal obra titulada La transformación de la filosofía. Ésta 
puede ser considerada como ejemplo de lo que Habermas deno¬ 
mina el cambio de paradigma, por el que el punto de referencia 
para la fundamentación de la filosofía se desplaza desde la idea 
moderna de sujeto, al de una sociedad cuya principal caracterís¬ 
tica es el lenguaje y que debe ser entendida como una «Comu¬ 
nidad de Comunicación». En este marco se sitúa el «giro lingüís¬ 
tico», característico de una parte importante del pensamiento 
alemán contemporáneo y en el que éste se abre a influencias de 
la filosofía anglosajona. 

K.-O. Apel parte en su reflexión de algo cuya evidencia no ha¬ 
bía sido tomado en consideración en la epistemología tradicional 
y que representa la aportación fundamental de la filosofía analí¬ 
tica, a saber, el hecho de que la ciencia es un discurso. Esto suena 
a afirmación; pero en contraste con la tradición implica una ne¬ 
gación palmaria: la ciencia, el saber en general, no es un conte¬ 
nido de conciencia, sino un factum lingüístico. Ahora bien, si esto 
es así, el saber no es algo cuyo estudio —referido a las condicio¬ 
nes de su posibilidad— competa a la psicología y que tenga que 
estar comprendido en una teoría de la subjetividad; este saber 
es, más bien, un acontecimiento sociológico; por la sencilla razón 
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de que /336 el lenguaje no es para la ciencia un ropaje externo, 
sino su forma propia, y no hay lenguaje sin pluralidad subjetiva. 
De modo que la gnoseología pertenece al ámbito de las ciencias 
sociales y ha de dilucidarse como una teoría de la intersubjetlvi- 
dad. El saber no es un contenido de conciencia, sino de comuni¬ 
cación intersubjetlva. 

A partir de esta consideración Apel pretende realizar una 
transformación de la filosofía que tiene como punto de partida, 

la formación del consenso ( Konsensbildung) en la «comunidad de 
los científicos»... tal y como fue desarrollada originalmente por 
Ch.S. Peirce. Esta comunidad de experimentación e interpretación 
debía, según Peirce, suceder a la época del apriorismo solipsista de 
la evidencia y —como concreción del sujeto trascendental kan¬ 
tiano— constituir en forma metódicamente controlable ese con¬ 
senso veritativo ( Wahrheits-Konsens) que había sido impuesto por 
el «método de la autoridad» en aquella época que, según Peirce, 
antecedió al «método del a priori» propio de los grandes pensado¬ 
res individuales 1 

Esta cita es importante, pues, a través de Peirce, Apel señala 
un objetivo al saber (cuyo ideal es, de momento, la ciencia posi¬ 
tiva experimental), que consiste en restablecer el consenso pre¬ 
vio a la emergencia en Europa de los pensadores individualistas 
propios del racionalismo, es decir, el consenso gnoseológico que 
en la Edad Media venía —dice Apel— autoritariamente im¬ 
puesto. 

Pues bien, este sólido consenso está parcialmente logrado en 
lo que a la ciencia se refiere. Parece evidente que el consenso de 
la comunidad científica acerca de lo que ella considera como sa¬ 
ber positivo, es un hecho social. Es preciso señalar, sin embargo, 
que la comparación, no respecto del método, pero sí respecto 
de su alcance y solidez, que hace Peirce, y con él Apel, entre el 
consenso científico y el de la concepción del mundo medieval, 
puede conducir a conclusiones que devaluarían la ciencia al es¬ 
tatus de opiniones, ciertamente sólidamente mantenidas, pero 
difusas y difícilmente articuladas en el marco del consenso. Pues, 


1 D/'e Transformación der Philosophie, dos tomos, 2. a ed., Frankfurt a.M. 
1981,1, p. 12. Las citas son traducciones mías del original al que se hace refe¬ 
rencia. Hay traducción española de Adela Cortina: La transformación de la filo¬ 
sofía, Taurus, Madrid, 1985. 
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mientras el consenso científico tiende a ser absoluto, este con¬ 
senso religioso-cultural es, puede que ya por constitución, mu¬ 
cho más débil. Los cismas, herejías, indisciplinas, eran constan¬ 
tes, y en modo alguno hechos marginales al sistema mismo del 
saber (teórico y práctico) medieval: /337 no hay fe sin herejías, o 
al menos no la ha habido históricamente. El consenso de la co¬ 
munidad científica es, por el contrario, una vez asentado, inamo¬ 
vible: no se puede dudar con sentido del Teorema de Pitágoras; 
y el hacerlo no sería comparable a negar, por ejemplo, la con- 
substancialidad del Logos con el Padre. El que hiciese esto último 
se le consideraría peligroso, y podría ser tratado como tal; pero 
el que se resiste a aceptar verdades científicamente aceptadas, 
sencillamente queda descalificado como interlocutor. La ciencia 
permite una cierta imprecisión de los márgenes consensúales, 
pero el consenso es en cuanto tal, al menos eso se pretende, de¬ 
finitivo: no se es científico si no se define uno por él. El problema 
del método seguido hasta su establecimiento, es secundario; in¬ 
teresa, tan sólo, señalar el carácter absoluto del consenso que 
sirve aquí de modelo para entender «cómo se puede aún pensar 
filosóficamente la transformación de la filosofía» 2 . Porque es im¬ 
portante, en consecuencia, señalar también, que lo que está 
aquí en juego, no es una simple validez fáctica, estadística, de las 
doctrinas mantenidas, sino su valor universal, la validez intersub¬ 
jetiva por la que las conclusiones de la ciencia son consideradas 
ciertas más allá del aquí y el ahora. 

Volvamos ahora al hilo general: la citada «transformación de 
la filosofía» se entiende como una revisión del pensamiento tras¬ 
cendental que incluya la relevancia epistemológica del factum 
del lenguaje. Y el punto de apoyo para ella lo encuentra Apel en 
la hermenéutica de H. G. Gadamer, por un lado, y en la episte¬ 
mología de Peirce, al que en aspectos fundamentales sigue muy 
de cerca, por otro. 

2. La idea de una hermenéutica trascendental 

La hermenéutica ha pretendido una aproximación al pro¬ 
blema de la ciencia, que se centra sobre la noción de horizonte 
lingüístico. En ella se une una idea del saber como presupuesto, 


2 Ibídem. 
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transmitido por el lenguaje, que funciona como horizonte pre¬ 
comprensivo cuya explicitación, delimitación y transparencia 
constituyen el objeto del conocimiento personal. Este horizonte 
está, como ya he dicho, lingüísticamente articulado; es, en defi¬ 
nitiva, un discurso, en el que el mundo integrado en él resulta 
interpretado. De un modo no muy matizado, /338 pero accesible 
a los efectos que nos interesan, este horizonte puede ser carac¬ 
terizado como un marco de comprensión similar a lo que se en¬ 
tiende por cultura. Es aquello desde lo que comprendemos lo 
que ocurre, la totalidad del mundo. Es una interpretación, una 
visión o comprensión del mundo que trasciende al individuo y 
que el individuo recibe ya con y el lenguaje que aprende 3 . El ho¬ 
rizonte comprensivo, articulado como discurso, constituye así 
una totalidad intersubjetiva dual, como aquello cuya síntesis tác¬ 
tica constituye, en definitiva, los objetos de la experiencia per¬ 
sonal. En su exterioridad trascendental frente al sujeto empírico, 
el horizonte de comprensión es una pre-comprensión, algo así 
como un texto extraño, cuyo significado no nos es manifiesto. 
Conocer, comprender, es ahora para el sujeto táctico, interpre¬ 
tar ese texto, hacerlo transparente. Todo conocimiento es, por 
tanto, una especie de comprensión de la pre-comprensión tras¬ 
cendental que se materializa en el lenguaje. En definitiva, este 
conocimiento personal se muestra en lo que la gnoseología ale¬ 
mana denomina «la vivencia del ahál», en el «ya lo tengo», que 
no es sino la transparencia del lenguaje que se produce cuando 
entendemos lo que decimos, siendo este discurso un horizonte 
transindividual, cuyo sujeto es una comunidad intersubjetiva. La 
comprensión se realiza, pues, en lo que Gadamer llama la fusión 
de los horizontes individuales en una intersubjetividad —inter¬ 
preto yo ahora— en la que todo acto cognoscitivo es idéntico 
con lo que interpersonalmente se entiende, es decir, acto tras¬ 
cendental de una comunidad lingüística que se transparenta y 
hace reflexiva en la facticidad espacio-temporal de la vivencia 


3 Cfr. H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, 4. a ed., Tübingen, 1975, p. 
426: «En el lenguaje se representa el mundo mismo. La experiencia lingüística 
del mundo es "absoluta". Ella supera todas las relatividades de posición onto- 
lóglca, porque abarca todo ser en sí, en cuyas relaciones ( Relativitáten) se 
muestra siempre. El carácter lingüístico de nuestra experiencia del mundo pre¬ 
cede a todo lo que es conocido [...] como siendo». 
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comprensiva concreta. Comprender es por tanto con-prehen- 
dere seipsum, en el sentido de integrarse en la comunidad histó¬ 
rica que a través del lenguaje es el verdadero sujeto intersubje¬ 
tivo de la comprensión 4 . 

Apel pretende situarse en esta tradición hermenéutica: si se 
aceptan sus presupuestos, todo acto de conocimiento recibe su 
valor de verdad de la participación en ese consenso interpreta¬ 
tivo que la sociedad articula /339 en el lenguaje, el cual no es mero 
instrumento de comprensión, sino él mismo el discurso que hay 
que entender. Conocer es adquirir la competencia lingüística 
para poder ser sujeto del discurso y participar así en la rueda co¬ 
municativa; rueda, sin embargo, en la que uno no tiene nada que 
decir y su función consiste en entender lo que otros dicen. Por¬ 
que, si no entiendes, la sentencia unánime es entonces la expul¬ 
sión del corro de los lingüísticamente competentes, que se ex¬ 
presa, en efecto, en el veredicto: «éste no entiende», en el que 
dialécticamente se reafirma la comunidad de los interpretativa¬ 
mente iniciados. 

Pues bien, partiendo de estos planteamientos, Apel ve posi¬ 
ble ampliar y profundizar la teoría kantiana de la constitución 
objetiva en el sentido de una «hermenéutica trascendental» que 
tenga en cuenta la mediación por el lenguaje de dicha constitu¬ 
ción 5 . Sin embargo, se da cuenta del problema que supone que 
lo que se estuviese diciendo fuese efectivamente difícil o impo¬ 
sible de entender. En este sentido, 

podría ser poco recomendable la separación, que Gadamer consi¬ 
dera como posible y necesaria, entre [...] la pregunta por las condi¬ 
ciones de posibilidad de la comprensión y la pregunta, acentuada 
en el sentido de la problemática kantiana de la validez, por la justi¬ 
ficación metódicamente relevante de los resultados de la compren¬ 
sión 6 . 

Es más —continua Apel— «la pregunta por la posibilidad de 
la comprensión no puede ser explicitada sin plantear a la vez la 


4 Cfr. ¡bíd., p. 295: «La hermenéutica en el dominio de la filología y de las 
ciencias históricas no es en absoluto "saber de dominio", es decir asimilación 
como toma de posesión, sino que se subordina [...] a la exigencia del texto». 

5 Cfr. Die Transformation der Philosophie, I, p. 43. 

6 Ibíd., I, p.44. 
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pregunta [...] por la validez de esta comprensión» 7 . La conclusión 
de Apel es que 

a fin de responder a la pregunta por la posibilidad de la compren¬ 
sión, ha de ser aducido un criterio para distinguir la comprensión 
adecuada del malentendido. De ello se sigue que, a la vista de la 
historicidad del proceso de comprensión (acentuada por Gadamer) 
ha de poderse indicar un criterio de progreso posible 8 . 

Supongo que la cuestión que se plantea Apel va en la línea de 
precisar que lo que hace comparable dos comprensiones no 
puede ser la comprensión misma. Es decir, si hay algo que puede 
decidir sobre la validez de un determinado consenso lingüístico, 
esto no es el consenso en su /34ofacticidad histórica. La objeción 
que, en definitiva, hace Apel a la tradición hermenéutica es que 
ella es incapaz de aducir un punto de apoyo argumental capaz 
de criticar el consenso fáctico que constituye el horizonte de 
toda comprensión 9 . Pero esta primacía del lenguaje, entendido 
como texto a interpretar, sobre el intérprete, anula la racionali¬ 
dad del posible discrepante, declarando así toda crítica como 
irracional. 

Apel exige, por tanto, una nueva transformación de la filoso¬ 
fía trascendental, en el sentido de una hermenéutica crítica 10 , en 
la que se inviertan las relaciones intérpret e-¡nterpretandum 
hasta situar en el primero el centro de gravedad del sistema. Esta 
inversión respecto de lo que Apel considera la ¡dea tradicional 
de hermenéutica, supondría que «toda comprensión, en la me¬ 
dida en que está en absoluto lograda, entiende al autor del sen¬ 
tido que hay que comprender mejor de lo que éste se com¬ 
prende asimismo» 11 . El intérprete ha de conocer el texto mejor 
que su propio autor. 


7 Ibídem 

8 Ibíd., I. p.4 s. 

9 El mismo Gadamer, recoge en el Nachwort a la quinta edición de Wah- 
rheitund Methode, este reproche: «La más Importante objeción contra mi es¬ 
bozo de una hermenéutica filosófica es que yo supuestamente deduzco de la 
ligazón lingüística de toda comprensión la significación fundamental del 
acuerdo, y que legitimo así un prejuicio social a favor de las condiciones esta¬ 
blecidas» (p. 529). 

10 Cfr. Die Transformador] der Philosophie, I, pp. 47 ss. 

11 Ibíd., I, p. 49. 
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Qué duda cabe que la inversión es total. Es como reconocer 
que el nuevo interlocutor que acaba de llegar a la ronda tuviese 
una primacía comprensiva sobre la totalidad social que participa 
del discurso: si no entiende, no es un déficit suyo, sino del dis¬ 
curso; es ese discurso, no su intérprete, el que falla. 

La gnoseología hermenéutica puede ser acusada de absoluti- 
zar las condiciones históricas como condiciones de posibilidad 
para la comprensión del lenguaje, de modo que el posible intér¬ 
prete pierde toda capacidad crítica. La verdad es en su contexto 
adaptación reflexiva a la intersubjetividad de un discurso dado, 
de modo que una proposición es sólo verdadera en la medida en 
que el horizonte de comprensión —al que podríamos llamar 
también opinión pública— se refleja en ella. Apel parece, por el 
contrario, abrir a la discrepancia una esperanza de racionalidad, 
en la medida en que se muestra partidario, frente al pondus tra- 
dicionalista de la hermenéutica clásica, de una hermenéutica 
progresista, que pretende desenmascarar, allí donde sea nece¬ 
sario, el carácter ideológico, es decir, falsamente comprensivo, 
de un texto consensual, /34ique puede desde fuera ser declarado 
él mismo irracional. Se trata, dice Apel, de dar un paso más, 
transformando dialécticamente la filosofía trascendental en el 
sentido de una mediación del método hermenéutico por el pro¬ 
pio de la crítica de las ideologías 12 . Volveremos posteriormente 
sobre este particular, tras exponer el otro punto teórico en el 
que Apel quiere apoyarse para lograr esta transformación 13 . 


12 Cfr. ibid. II, pp. 52 ss. 

13 En cualquier caso, al final de esta breve exposición, es preciso poner de 
relieve que la referencia a la hermenéutica que aquí se hace se refiere más a 
lo que Apel entiende como lo criticable en ella que a una precisa exposición de 
las teorías de Gadamer. En ella habría que matizar muy cuidadosamente algu¬ 
nas afirmaciones que se han hecho. Baste, por ejemplo, recoger la siguiente 
cita de este autor (op. cit., p. xxv): «Puede que pertenezca a la esencia de la 
tradición el existir por medio de su asimilación; pero también pertenece a la 
esencia del hombre el poder romper, criticar y disolver la tradición [...]. Com¬ 
prender significa ciertamente no meramente la asimilación de la opinión trans¬ 
mitida o el reconocimiento de lo que la tradición santifica [...]. Sin embargo, no 
quiero negar que yo por mi parte, en el contexto universal de los momentos 
de la comprensión he acentuado la dirección a la asimilación de lo pasado y 
transmitido por tradición». 
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3. La comunidad ideal de comunicación 

Charles S. Peirce ha elaborado una epistemología que, par¬ 
tiendo de presupuestos kantianos, Intenta, sin embargo, salvar 
el abismo existente entre las categorías semánticas y la cosa en 
sí, a cuya cognoscibilidad absoluta no puede renunciar ninguna 
ciencia. Ahora bien, es cierto que esta cognoscibilidad de la cosa 
en sí no es, para el sujeto finito del saber, un factum logrado; la 
verdad, como representación total de lo real a través del signo 
semántico, es posible sólo para el sujeto ilimitado que la anticipe 
y que en su referencia a lo cognoscible y no conocido trascienda 
toda subjetividad finita. Para esta subjetividad, en su finitud, lo 
real, «que sólo puede ser pensado con sentido como lo cognos¬ 
cible que hay que conocer, no puede en ningún instante tempo¬ 
ral ser conocido tácticamente de un modo definitivo» 14 . Esto su¬ 
pone un veredicto para la conciencia individual. En sí misma ella, 
partiendo del análisis kantiano, no puede llegar a conocer lo que 
es de modo absoluto, que es, en definitiva, lo único que hace al 
conocimiento verdadero. Toda verdad científica pertenece, por 
tanto, con propiedad, no al sujeto individual de la ciencia, sino a 
una «comunidad que carece de límites... y que posee la capaci¬ 
dad /342 para un definitivo crecimiento del conocimiento» 15 . Si¬ 
tuando el problema en el contexto de una filosofía trascenden¬ 
tal, concluye Apel que Peirce 

tiene que sustituir la última presuposición y «más alto punto» kan¬ 
tiano, a saber, la síntesis trascendental de la apercepción, por el 
postulado de un último convencimiento, en el que, tras un proceso 
de investigación llevado a cabo durante el tiempo necesario, la ili¬ 
mitada comunidad de los científicos se pondría de acuerdo 16 . 

De tal forma es esto así, y éste es el punto central, que 

la definición de realidad y verdad, así como la fundamentación de 
la necesaria validez del método deductivo propio del proceso cien¬ 
tífico, se sigue, no de la función del conocimiento [...] empírica¬ 
mente descriptible en la comunidad fáctica, sino de la convergen¬ 
cia, que hay que postular normativamente, de los procesos de de¬ 
ducción e interpretación en la ilimitada comunidad. El consenso 


14 Die Transformation der Philosophie, II, p. 191. 

15 Ch. S. Pierce, Collected Papers, V, p. 311. 

16 Die Transformation der Philosophie, II, pp. 191 ss. 
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postulado críticamente es el garante de la objetividad del conoci¬ 
miento 17 . 

La convergencia de los procesos cognoscitivos individuales 
está exigida por el postulado de la verdad, que es esa identidad 
sujeto-objeto que por principio no se puede dar en la facticidad 
histórica del sujeto individual. El consenso, como acto cognosci¬ 
tivo de la comunidad científica que busca la verdad, responde al 
ajuste absoluto entre lo sabido y lo real que hay que saber, entre 
lo conocido y lo cognoscible. Este ajuste es la verdad propia¬ 
mente dicha. Luego, si este consenso no fuera posible, no habría 
tampoco ajuste entre lo conocido y lo cognoscible. Habría una 
sola cosa cognoscible, pero muchas conocidas; lo que, si no 
fuese esta situación superable, supondría la imposibilidad del co¬ 
nocimiento. Luego también la anticipación provisional de este 
consenso ideal que realiza la comunidad científica es lo que salva 
el abismo entre la conciencia individual y la cosa. Sólo en la me¬ 
dida en que se identifica con la conciencia ilimitada de la socie¬ 
dad científica, puede ser verdadera la conciencia individual. 

Es importante insistir en que este consenso, como algo pre¬ 
tendido, funciona aquí como última condición de posibilidad 
para la objetividad del conocimiento científico, y en modo al¬ 
guno es resultado suyo. Por otra parte, tampoco se puede olvi¬ 
dar que esta comunidad de acuerdo, que ocupa en la arquitec¬ 
tura trascendental el lugar que corresponde en /343 Kant a la uni¬ 
dad sintética de la apercepción, no implica un consenso fáctico. 
Este consenso está postulado y «funciona como un principio re¬ 
gulativo que, como ideal de la comunidad y por la comunidad 
real, está aún por realizar; por lo que la incertidumbre sobre el 
logro fáctico de la meta ha de ser sustituida por un principio 
ético de esperanza y compromiso en la tarea» 18 . Este compro¬ 
miso implica una anticipación de lo que es el fin, es decir, la po¬ 
sición del consenso mismo como posibilidad realizable. 

No cabe duda de que la argumentación es sumamente inge¬ 
niosa. En definitiva consiste por parte de Peirce en la crítica y 
posterior transformación del planteamiento kantiano. Crítica en 
primer lugar, porque sería insostenible la teoría científica que 
rindiese la fundamental pretensión de conocer las cosas tal y 


17 Ibíd., II, p. 192. 

18 Ibídem. 
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como realmente son. La escisión gnoseológica de un ámbito de 
experiencia formalmente estructurada que tiene sin embargo a 
las cosas en sí mismas fuera de su alcance, es sumamente insa¬ 
tisfactoria. Sin embargo, la finitud del conocimiento humano, 
esencialmente ligado a la experiencia sensible, hace esta esci¬ 
sión ineludible. Kant, ya que no puede salvar la objetividad como 
adecuación del sujeto y la cosa, pretende garantizarla en virtud 
de la coherencia a príori de la síntesis objetiva que la misma ex¬ 
periencia realiza. Esto sigue siendo insuficiente para Peirce; y en¬ 
tonces busca una especie de puente que permita salvar el 
abismo que representa la particularidad sensible de la experien¬ 
cia. Este puente lo proporciona el consenso que se produciría, si 
la cosa en sí fuese accesible. En la medida en que este consenso 
esté de algún modo anticipado, la conciencia particular participa 
entonces del acceso absoluto a lo real que en él se produciría, en 
la medida en que dicha subjetividad con-sensual sería por defi¬ 
nición ilimitada o infinita. Es evidente que esta anticipación su¬ 
pone la relativización de la propia conciencia pre-consensual. Se 
trata aquí de ese «self surrender» «en el que Peirce veía el rasgo 
moral característico de la comunidad de científicos», y que con¬ 
siste 

en que cada científico ejercita la abstracción de los intereses y ne¬ 
cesidades personales y se pone a disposición del progreso institu¬ 
cional hacia la verdad, como sujeto intercambiable de experimen¬ 
tos repetibles y operaciones mentales lógico-matemáticas, dentro 
de la «ilimitada comunidad de los investigadores» 19 . /344 

Sólo el sujeto que es la comunidad científica es absoluta¬ 
mente capaz de verdad, y esto sólo al final de la historia de su 
descubrimiento; y los individuos lo son sólo en la medida en que, 
desindividualizados, se hacen idénticos con dicha comunidad ili¬ 
mitada. 

La clave de esta «pirueta» gnoseológica está en considerar 
ese consenso como ideal, en el sentido de (posiblemente) 
opuesto a todo consenso fáctico, es decir, al que históricamente 
se alcanza. De modo que sólo en la relativización y crítica de éste 
alcanzamos ese consenso ideal, que se convierte entonces en un 
postulado formal, que garantiza, sin embargo, la verdad con- 


19 Ibíd., I, pp. 16 ss. 
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creta del conocimiento particular, en la medida en que en su re- 
lativización éticamente asumida, participa ya del consenso final. 
Es decir, el consenso táctico se hace él mismo ideal en la medida 
de su propia relativización hacia esa transhistórica idealidad con¬ 
sensual. La ciencia sería así el corpus doctrinae que se decanta 
como lo comúnmente aceptado por todos aquellos que buscan 
un acuerdo total de pareceres. Cuando uno hace entrega a la co¬ 
munidad investigadora de la totalidad relativizada del propio sa¬ 
ber, recibe de ella a cambio aquel saber en el que la totalidad, o 
al menos la mayoría de los miembros de esa comunidad se iden¬ 
tifican. La disponibilidad para el consenso se convierte así en 
condición trascendental para el establecimiento de un consenso 
fáctico, en el que propiamente consiste el corpus de la ciencia. 
No es que la verdad resida en este último consenso histórico; 
ella descansa más bien en la relación que éste guarda con el con¬ 
senso absoluto ideal que, como saber que se busca, trans-histó- 
ricamente se postula. Esta relación exige —no se puede insistir 
demasiado en esto— la relativización del propio contenido de 
conciencia. Sólo porque una comunidad histórica determinada 
está dispuesta a poner en discusión de nuevo lo que le parece 
saber, con vistas a un consenso posterior, es decir, sólo porque 
entiende su discurso siempre como argumento y nunca como 
demostración, sólo por ello puede ser considerada su doctrina 
como verdadera, en la medida en que, entendida como argu¬ 
mento, esa doctrina se acepta como tal. 

Es claro entonces que la validez no está otorgada por una ver¬ 
dad trascendente, por un mundo platónico de las ¡deas situado 
fuera del tiempo. Se trata, más bien, de la validez absoluta que 
recibe una teoría cuando el sujeto consciente en ella es infinito 
y capaz por tanto de superar la limitación empírica que particu¬ 
lariza la experiencia sensible y pone fuera de su alcance la cosa 
en sí. Esa infinitud se alcanza cuando esta doctrina es, en el 
modo de una anticipación formalmente postulada, consenso de 
una comunidad ¡limitada, esto es, potencialmente /345 abierta en 
el espacio y en el tiempo. La verdad sería—interpreto yo ahora— 
algo así como la propiedad de una proposición fáctica común¬ 
mente reconocida en un discurso potencialmente infinito en 
cuanto a su sujeto. Por tanto, si en un momento dado ese sujeto 
ya no está dispuesto a seguir discutiendo, su doctrina se hace eo 
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ipso falsa, pues corta su relación constitutiva con esa subjetivi¬ 
dad Infinita y su verdad, históricamente particularizada, deja de 
ser doctrina de esa comunidad absoluta formada por todos los 
que han hablado, hablan o pueden llegar a hablar, con la Inten¬ 
ción de ponerse de acuerdo, acerca del tema, que no por ser ver¬ 
dadero deja de ser esencialmente el tema en cuestión. 

4. Consenso y verdad 

Con esta teoría Apel está ahora en la situación adecuada para 
enfrentarse con el problema, que se planteaba en el análisis de 
la hermenéutica, acerca de las condiciones de validez, y no sólo 
de posibilidad, de la comprensión intersubjetiva. No todo con¬ 
senso es válido o verdadero 20 , sino sólo aquél que es consciente 
de su propio alcance, es decir, aquél para el que es transparente 
su propia estructura y génesis, de modo que la verdad que en él 
se logra resulta de la reflexivldad de la comprensión misma. Es 
verdadera aquella comprensión intersubjetlva que admite su 
propio fundamento, a saber, que «todo conocimiento... de¬ 
pende de la experiencia empírica y del ¡limitado diálogo con 
otros acerca del sentido y valor de verdad de esta experiencia» 21 ; 
pero, eso sí, esta verdad, en la medida en que se den sus condi¬ 
ciones, tiene validez a priori 22 . O lo que es lo mismo, la comuni¬ 
dad ¡limitada de los participantes en una comunicación discur¬ 
siva no se equivoca nunca, antes bien, es lo que proporciona va¬ 
lidez a todo posible discurso, la condición de posibilidad a priori 
de toda validez lingüística. La única condición de su verdad es el 
carácter ilimitado que la hace infinita o, lo que es lo mismo, la 
aceptación por los individuos de la relatividad de su posición teó¬ 
rica. El individuo ha de saber que su teoría es esencialmente un 
argumento pendiente de refrendo. /M& 

Está claro que el discurso de la comunidad lingüística es aquí 
el horizonte de toda comprensión. Comprender es compren¬ 
derlo. En este sentido, el conocimiento funciona según las reglas 
de la hermenéutica. Ahora bien, no se da ningún valor absoluto 
al discurso a interpretar, por la sencilla razón de que ese discurso 


20 Cfr. ¡bíd., I, p. 63. 

21 Ibíd., I, p. 61. 

22 Cfr. ¡bídem. 
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ha de ser entendido siempre como un argumento, relativo siem¬ 
pre al último que acaba de llegar a la ronda discursiva, el cual, 
como intérprete, adquiere primacía, en el sentido de que tiene 
derecho a exigirlo como tal argumento. Comprender no es en¬ 
tonces asimilarse pasivamente a un consenso previo, sino parti¬ 
cipar activamente en una argumentación cuyo consenso es re¬ 
sultado de la propia participación. Este es, me parece, el sentido 
que puede tener la noción apeliana de una hermenéutica crítica. 

Por el contrario, el consenso que se impone autoritaria¬ 
mente, que no se entiende a sí mismo como argumento, que no 
reconoce, por tanto, el primado del interlocutor o intérprete del 
discurso, es decir, el consenso que, abandonando su provisiona- 
lidad, se considera a sí mismo como absoluto y definitivo, es a 
radice un falso consenso y, en consecuencia, un discurso falso; y 
ello independientemente de su contenido: es falso ya en la 
forma, por cuanto falta en él el postulado ético de auto-relativi- 
zación crítica, por el que únicamente ese consenso superaría su 
esencial limitación histórica. Se habría cortado, por así decir, el 
cordón umbilical que le une a la comunidad ideal de comunica¬ 
ción y que le abre en ella la posibilidad misma de una teoría ab¬ 
soluta. 

5. Consenso, democracia y validez epistemológica 

De un modo somero, hemos expuesto hasta ahora los puntos 
centrales de la teoría de Apel. Vamos a intentar ahora generali¬ 
zar estos presupuestos, a fin de glosar lo que puede significar esa 
teoría en un contexto más amplio. 

A mi modo de ver, la base de esta teoría sería la siguiente: Si 
bien con el lenguaje se pueden hacer muchas cosas —ordenar, 
rogar, bromear, etc.—, sin embargo, lo que haría a este lenguaje 
racional sería el hecho de que el discurso es un argumento. En 
esto consiste la apelación a una comunidad de discurso, que está 
más allá del que habla como término ad quem de una expresión, 
que es esencialmente interlocución. Aquí se ve la última radica- 
lidad del giro lingüístico emprendido por Habermas y Apel. El 
lenguaje, la expresión, la comunicación, no es /347 un ropaje ex¬ 
terior para eso que en la tradición se ha llamado verdad. No se 
trata de que primero sepamos las cosas y luego las comunique¬ 
mos. La verdad de una proposición, su validez semántica, no es 
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anterior, sino posterior al hecho pragmático de su emisión. Y 
aquí sigue Apel a la hermenéutica: del mismo modo como el sig¬ 
nificado de un discurso depende esencialmente de su recepción, 
de lo que otros entienden de él; de igual manera ocurre con su 
validez. La verdad es convicción; pero la convicción es un hecho 
que tiene una esencial dimensión social: sólo podemos estar 
convencidos si convencemos. Por eso es una expresión primaria¬ 
mente una comunicación, un argumento. Y un argumento no es 
una demostración, sino una razón referida a otro y pendiente de 
su aceptación. Es, como dice Habermas, una pretensión de vali¬ 
dez ( Gültigkeitsanspruch ). De este modo, pertenece a la esencia 
de esa validez el hecho de que todo discurso es un diálogo. Y la 
esencia dialógica del lenguaje exige que la verdad de un discurso 
sea posterior a su emisión. Es más, Apel entiende que toda acto 
lingüístico parte de la aceptación implícita del compromiso mo¬ 
ral de no considerar válido el discurso que no sea aceptado como 
tal por la comunidad de los interlocutores. Porque el discurso 
puede ciertamente ser una acción que mueve a otros a hacer 
algo (por ejemplo, una orden), pero en ello no está su naturaleza 
propia, sino en ser algo que tiene que ser entendido. O el dis¬ 
curso se relativiza y se acepta el juicio de esa comunidad, es de¬ 
cir, la crítica, acerca de su validez, o por el contrario, el que habla 
se está contradiciendo a sí mismo, al considerar absoluto en su 
dimensión semántica lo que en su aspecto pragmático es rela¬ 
ción hacia el interlocutor. 

Por todo ello, un argumento no es en su origen verdadero o 
falso; es, más bien, una propuesta, un programa de acción signi¬ 
ficativa dirigido a una pluralidad de interlocutores igualmente 
competentes para interpretarlo, por un lado, y, sobre todo, para 
sancionarlo como válido, por otro. Es esta sanción comunitaria 
la que hace verdadero el argumento 23 . /3 4 s 


23 A pesar de todas las distancias que quiere marcar, Apel no se encuentra 
en este punto muy lejos de lo que propone Gadamer en el contexto de la labor 
hermenéutica (cfr. op. cit., p. 366): «[...] el horizonte propio del Intérprete es 
determinante; pero él tampoco es como un punto de vista fijo que se mantiene 
o que se Impone, sino más como una opinión y posibilidad que se pone enjue¬ 
go y que contribuye a asimilar verdaderamente lo que se dice en el texto. Esto 
lo describimos anteriormente como fusión de horizontes. Reconocemos en 
ellos la forma de ejercicio del diálogo, en el que se expresa una cosa que no 
sólo es mía o de mi autor, sino una causa común (eine gemeinsame Sache)». 
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Sería sin embargo un error confundir esa validez social que se 
pretende con un simple asentimiento alcanzable por medios re¬ 
tóricos. No se trata de que se reconozca lo que decimos aquí y 
ahora, por medios que podrían ser simple manipulación del au¬ 
ditorio. Precisamente, la clave, que está en lo que Apel deno¬ 
mina «Comunidad Ideal de Comunicación», es lo que nos per¬ 
mite distinguir la verdadera convicción crítica del falso consenso, 
cultural o retóricamente logrado, y consiste en la apelación a un 
horizonte de discusión ilimitada sólo en el cual puede enten¬ 
derse como válida la sanción. Sólo porque el argumento y la con¬ 
vicción lograda a su través es ulteriormente criticable, es el asen¬ 
timiento fuente de su validez. Pero ese asentimiento no sería cri¬ 
ticable si no estuviese logrado por medios internos al discurso 
mismo, no manipulativos, por los que se reconoce a los interlo¬ 
cutores como libres e iguales, y sólo por ello competentes para 
validar mi propuesta. Sólo el discurso que renuncia a manipula¬ 
ción es susceptible de validez, en una convicción que de este 
modo, no es la de este grupo concreto de oyentes, sino que se 
sitúa en el marco ilimitado de todos los que sobre ella pueden 
tener algo que decir, incluida por supuesto la discrepancia. 

Pero esto tiene otras consecuencias: se puede rechazar argu- 
mentalmente un consenso si, y sólo sí, este consenso se consi¬ 
dera a sí mismo, en su facticidad histórica, como absoluto. Pero 
el consenso abierto, aquel que es consciente de la relatividad de 
su forma histórica concreta, es absoluto en la medida en que re¬ 
cibe su validez, no de sí mismo, sino de la comunidad ilimitada 
de posibles interlocutores. Es además absolutamente irracional 
discrepar de él. La conciencia absoluta de la propia verdad es 
siempre falsa; pero si esta verdad resulta de la sanción, no de 
esta o aquella comunidad, sino de la comunidad en general, que 
es trans-histórica y que no permite, por tanto, la absolutización 
de una conciencia temporal, entonces, en su provisionalidad, la 
verdad en cuestión es siempre a priori, es decir, absolutamente 
verdadera. 

Es aquí donde se sitúa lo que antes he denominado democra¬ 
cia epistemológica. Desde Platón ha reinado una muy fuerte tra¬ 
dición solipsista en la comprensión de los fenómenos de racio¬ 
nalidad. De verdad, entiende el sabio, y sólo él; es en la reclusión 
de su conciencia donde se enciende la luz de la verdad. Si acaso, 
al modo de S. Agustín, pero también de Descartes, el sabio está 
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en comunicación, pero directamente con Dios, en cuya mente 
descubre las ideas que sustentan la verdad de sus juicios. Es sólo 
coherente que desde el punto de vista social, el sabio, así enten¬ 
dido, goce de un estatus heroico: es una figura aristocrática. 
Ciertamente, en una racionalidad así entendida hay crítica; pero 
una crítica unilateral: /349 es el sabio el que desde su entendi¬ 
miento verdadero, desciende al mundo sublunar a decir lo que 
está mal, y sobre todo a decir a todos los demás que están en el 
error. Es el mito de la caverna; y en general aparece este plan¬ 
teamiento en todos los mitos proféticos. El racionalismo occi¬ 
dental ha sido un profetismo trascendental. 

Está claro que el planteamiento de Apel es justo el inverso: 
sólo si el sabio está dispuesto a relativizar su mensaje y a renun¬ 
ciar a su profetismo; sólo, pues, si está dispuesto a participar en 
la ilimitada crítica de una comunidad libre de toda imposición, 
podrá su mensaje ser reconocido como tal sabiduría. De otro 
modo no se le puede reconocer competencia comunicativa; por¬ 
que cuando habla, está haciendo algo diferente de lo que pre¬ 
tende, que es esencialmente, lo quiera o no, dialogar. Es más, si 
no es dialogar lo que quiere y participar en la discusión crítica 
que busca el general acuerdo, entonces su mismo lenguaje ha de 
ser interpretado como una patología social, probablemente 
como un intento de manipulación. 

Entonces ese lenguaje que pretende evadirse de la comuni¬ 
cación crítica, no se puede entender. Uno se puede plegar a él; 
pero siguiendo en el ámbito de la racionalidad, lo único que nos 
cabe es «explicarlo». Se trata entonces de sustituir «la compren¬ 
sión hermenéutica (dialógica) por un método cuasi-explicativo, 
que puede emplearse legítimamente allí donde la existencia hu¬ 
mana se presenta [...], no como actuación conscientemente en¬ 
tendida y responsable, sino como conducta causada coercitiva¬ 
mente» 24 . Por otra parte, está claro que «en este caso el presu¬ 
puesto de simetría de la comunicación interpersonal queda de¬ 
cididamente suspendido a favor del intérprete, es decir, a costa 


24 Die Transformation der Philosophie, I, p. 53. 
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de la competencia comunicativa —y en este sentido también po¬ 
lítica 25 —, del paciente que parcialmente se ve reducido a objeto 
de esta cuasi-explicación» 26 . 

Dicho de otra forma: la fluidificación de la noción de con¬ 
senso histórico que hace Apel, en función de un consenso trans¬ 
histórico absoluto que se postula a priori, le permite exigir me¬ 
todológicamente una universal confluencia de pareceres. De ella 
tienen necesariamente que participar todos aquellos que en ab¬ 
soluto tengan la más mínima pretensión de hablar racional¬ 
mente. El que no participa en la inteligibilidad de una sociedad 
dialógicamente democrática, queda, en el sentido explicado an¬ 
terior- /35o mente, fuera de lo específicamente humano, que es 
la capacidad de una ilimitada comunicación. Sencillamente, está 
fuera del juego lingüístico que nos define como hombres. Habla 
diciendo lo contrario de lo que hace al hablar; puesto que comu¬ 
nica que no está dispuesto a dialogar acerca de la verdad de una 
proposición que dialógicamente comunica. Semejante indivi¬ 
duo, o comunidad parcial, es lingüísticamente incompetente y 
muestra claros rasgos patológicos que tienen que ser puestos de 
relieve por un método de diagnóstico, al modo del psicoanálisis 
o de la crítica de las ideologías. 


25 Cfr. ¡bíd., I, p. 56. Este inciso es mío. 

26 Ibíd., 1, p. 55. 



